Dosarul nr. 2r-272/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de
avocatul Rosca Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eretean Maria si
Eretean Iuri impotriva lui Syritsanu Vasily si Russu Pavel, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisindu s1 Agentia Servicii Publice cu privire la recunoasterea
refuzului de a da acord la rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile ca
neintemeiat, dispunerea rectificarii prin radiere a inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile, inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de
avocatul Rosca Veaceslav, impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 ianuarie 2018 Eretean Maria si Eretean Iuri au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Syritsanu Vasily si Russu Pavel, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisindu si Agentia Servicii Publice cu privire la recunoasterea
refuzului de a da acord la rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile ca
neintemeiat, dispunerea rectificarii prin radiere a inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile, inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Eretean Maria si Eretean Iuri a fost partial admisa. S-a dispus
efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile prin radierea inregistrarii
efectuate la 10 februarie 2006 a dreptului de Syritsanu Vasily asupra 2/5 cote-parti
din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si radierea inregistrarii efectuate la 10
februarie 2006 a dreptului de proprietate a lui Russu Pavel asupra 1/2 cote-parti din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, cu inregistrarea dreptului
de proprietate a lui Eretean Iuri si Eretean Maria asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX. S-a incasat din contul Iui Vasile Syritsanu si



Russu Pavel in beneficiul Mariei Eretean suma de 200 de lei taxa de stat. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 octombrie 2020 Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul
Rosca Veaceslav, au declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii actiunii, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.
Totodata, au mentionat apelantii ca apelul motivat il vor prezenta ulterior dupa ce
vor receptiona hotdrarea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul
Rosca Veaceslav, si s-a acordat apelantilor termen de 10 zile de la data receptionarii
prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa
prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 150 de lei. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul declarat de
Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, din
motiv ca apelantii in termenul stabilit de instanta de apel nu au inlaturat neajunsurile
cererii de apel.

La 26 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Syritsanu Vasily si
Russu Pavel, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, au depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea 1incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs avocatul Veaceslav Rosca a indicat ci in
perioada 01 februarie 2021 — 18 februarie 2021 s-a aflat in concediul de boala, fapt
ce se confirmd prin certificatul de concediu medical nr. XXXXX, si din aceastad
cauza nu au fost inlaturate neajunsurile cererii de apel in interiorul termenului
stabilit de instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca la 11 februarie 2021 copia incheierii din 08
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la adresa electronica a
reprezentantului recurentilor Syritsanu Vasily si Russu Pavel, avocatul Rosca
Veaceslav, indicatd in mandatele avocatiale seria MAS nr. 057648 si MAS nr.
057648 din 20 septembrie 2018 si cererea de apel: XXXXX (f.d. 77, 78, 239, vol. [;
f.d. 14, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 26 februarie 2021, este in termen.

La 02 aprilie 2021 in adresa lui Eretean Iuri, Eretean Maria, Consiliului mun.
Chisinau s1 Agentiei Servicii Publice a fost expediatd copia cererii de recurs depusa
de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 23, vol. II).



La 07 mai 2021 Eretean Maria, reprezentata de avocatul Pavel Budu, a depus
referintd, solicitand respingerea recursului declarat de Syritsanu Vasily si Russu
Pavel, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, cu mentinerea incheierii din 08
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera legala si Intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indicad motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, dacd cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa de Eretean
Maria si Eretean Iuri a fost partial admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 octombrie 2020 Syritsanu
Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, au declarat apel
nemotivat si netimbrat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii actiunii,
cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii ca
neintemeiata. Totodatd, au mentionat apelantii cad apelul motivat il vor prezenta
ulterior dupa ce vor receptiona hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul
Rosca Veaceslav, si s-a acordat apelantilor termen de 10 zile de la data receptionarii
prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa
prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 150 de lei. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd fard examinare.

La 26 ianuarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a expediat incheierea din 12
lanuarie 2021 la adresa electronicd a avocatului Rosca Veaceslav indicatd in



mandatele avocatiale seria MAS nr. 057648 si MAS nr. 057648 din 20 septembrie
2018 si cererea de apel: XXXXX (f.d. 77, 78, 239, vol. I; f.d. 9, vol. II).

Ca urmare, prin incheierea din 08 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, a restituit apelul
declarat de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul Rosca
Veaceslav, din motiv ca apelantii nu au inlaturat neajunsurile cererii de apel in
termenul stabilit de instanta de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedurd se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civild, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Potrivit normei date de drept rezultd cd in cazul in care instanta de judecata a
stabilit data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de catre instanta de judecatd (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o altd
organizatie, termenul se considerd expirat la ora la care se incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de
Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, or,
Curtea de Apel Chisindu in incheierea din 12 ianuarie 2021 a indicat clar termenul
(de 10 zile de la receptionarea incheierii), precum si a identificat locul precis
(concret) in care apelantii si reprezentantul lor trebuiau sa prezinte apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat, insa la data stabilita (05 februarie 2021 inclusiv), nu
au Tnregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau apelul motivat si dovada de plata
a taxei de stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in



cererea de chemare in judecata sau inregistratda prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia sau
instiintarea se expediaza autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin
orice mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor
acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisa
acestora prin mijloace de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte sau prin posta electronica in cadrul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. Citatiile si Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate
de catre parti si alfi participanti la proces.

Se retine ca adresa electronica: XXXXX, a fost indicata personal de catre
avocatul Veaceslav Rosca in mandatele avocatiale anexate la actele cauzei, si
cererea de apel nemotivatd, iar reiesind din prevederile art. 100 alin. (1) din Codul
de procedurd civila, actele de procedurd ale instantei de judecatd se comunica
avocatilor prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Astfel, actiunile Curtii de Apel Chisindu, de expediere a incheierii din 12
lanuarie 2021, prin care s-a acordat termen de lichidare a neajunsurilor cererii de
apel, la adresa electronica a avocatului Veaceslav Rosca, in conformitate cu normele
de drept citate supra, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute de legislatia in
vigoare, or, fiind cert faptul cd actul de procedura transmis destinatarilor prin posta
electronica se considera receptionat in ziua expedierii.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Cu toate acestea, avocatul Veaceslav Rosca, receptionand la data de 26
lanuarie 2021, la adresa electronica, incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a prezentat in cancelaria instantei de apel pana la 05 februarie 2021
inclusiv, apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, care stipuleaza ca participantii la proces sunt obligati sd se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

Or, avocatul Rosca Veaceslav nu a intreprins nicio masura, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile apelantilor Syritsanu



Vasily si Russu Pavel de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii acordati de instanta de apel prin incheierea din 12 ianuarie 2021,
manifestdnd Tn acest sens un comportament de rea-credintd la folosirea drepturile
sale procedurale.

Prin urmare, avocatul Rosca Veaceslav, actionand din numele apelantilor
Syritsanu Vasily si Russu Pavel, fiind cel interesat de solutionarea prezentei cauze
in ordine de apel si fiind constient ca inca la data de 23 octombrie 2020 a fost
depusa cerere de apel nemotivatd si netimbratd, trebuia sd depund diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa-si verifice posta electronica.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentilor precum ca in
perioada 01 februarie 2021 — 18 februarie 2021 s-a aflat in concediul de boala, fapt
ce se confirma prin certificatul de concediu medical nr. XXXXX, si din aceasta
cauza nu au fost inlaturate neajunsurile cererii de apel in interiorul termenului
stabilit de instanta de apel.

Or, avocatul Rosca Veaceslav, receptionand incheierea din 12 ianuarie 2021,
inca la data de 26 ianuarie 2021, a dispus de ceva timp pana la 01 februarie 2021
(cand a fost deschis concediul medical) sa inlature neajunsurile cererii de apel. Mai
mult ca atat, acesta nici nu a solicitat instantei de apel prelungirea termenului de
lichidare a neajunsurilor cererii de apel, in situatia in care nu reusea sa se incadreze
in termenul stabilit in incheierea din 12 ianuarie 2021.

Astfel, reprezentantul apelantilor Syritsanu Vasily si Russu Pavel, avocatul
Rosca Veaceslav, nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflare dansului
intr-o veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul
termenului acordat de instanta de judecata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept legald si intemeiata
incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca solutia data este compatibild cu standardele inserate in textul
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, or, in jurisprudenta sa Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului a retinut cd in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel in cazurile prevazute de lege (cauza Tudor-Comert contra Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Syritsanu Vasily si Russu Pavel, reprezentati
de avocatul Rosca Veaceslav.

Se mentine incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eretean Maria si Eretean
Turi Tmpotriva lui Syritsanu Vasily si Russu Pavel, intervenienti accesorii Consiliul



mun. Chisinau si Agentia Servicii Publice cu privire la recunoasterea refuzului de a
da acord la rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile ca neintemeiat,
dispunerea rectificarii prin radiere a inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,

inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



