Dosarul nr. 2r-278/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni (jud. I. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Primaria orasului Causenti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vrabii Natalia
impotriva Primdriei orasului Causeni cu privire la atribuirea in natura a cotei de teren
echivalente in marime deplind, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Primaria orasului Causeni cu privire la explicarea
dispozitivului deciziei din 05 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 07 iulie 2014 Vrabii Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei orasului Causeni cu privire la atribuirea in natura a cotei de teren echivalente
in marime deplind, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotdrarea din 01 iunie 2015 a Judecdtoriei Causeni, a fost admisa partial
actiunea depusa de Vrabii Natalia. A fost recunoscut dreptul Nataliei Vrabii la cota
deplind de teren echivalenta, atribuitda in XXXXX, in temeiul art. 12 alin. (4) subalin.
1) din Codul funciar, ca persoana, care la situatia din 01 ianuarie 1992 a fost indreptata
la studii din contul CAI ,,Causeni” si era bursierd a intreprinderii agricole indicate. S-a
obligat Primaria or. Causeni in temeiul procesului-verbal nr. XXXXX din 09 aprilie
2003 ,,Cu privire la majorarea cotei de teren echivalent” al Comisiei funciare din
cadrul Primariei or. Causeni, sa-1 atribuie Nataliei Vrabii in naturd inca 90% din cota
de teren echivalenta, prevazuta in or. Causeni. S-a incasat din contul Primariei or.
Causeni in beneficiul Nataliei Vrabii suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin neatribuirea in natura a cotei de teren echivalente depline. In rest, actiunea
depusa de Natalia Vrabii in partea repararii prejudiciului material, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

La 03 iunie 2015 si 30 iunie 2015 Primaria or. Causgeni, Consiliul or. Causeni si
Vrabii Natalia au declarat apeluri impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel depuse de Primaria or. Cduseni, Consiliul or. Causeni si Natalia Vrabii
s1 s-a mentinut hotararea din 01 1unie 2015 a Judecatoriei Causeni.

La 06 ianuarie 2016 si 22 ianuarie 2016 Primaria or. Causeni, Consiliul or.
Causeni si Natalia Vrabii au declarat recursuri impotriva deciziei instantei de apel.



Prin decizia din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Primaria or. Causeni, Consiliul or. Causeni si Natalia Vrabii.
S-a casat integral decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
declarate de Primaria or. Causeni, Consiliul or. Causeni si Natalia Vrabii. S-a casat
integral hotararea din 01 1unie 2015 a Judecatoriei Causeni, si s-a pronuntat o hotdrare
noud de admitere partiala a actiunii depuse de Vrabii Natalia. S-au obligat Primaria or.
Causeni s1 Consiliul or. Causeni sa-i atribuie in naturd Nataliei Vrabii cota de teren in
marime de 100%, cu suprafata de XXXXX ha, conform titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, eliberat la 31 martie 2001, si
inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. XXXXX din 29
martie 2001, si procesului-verbal nr. XXXXX din 09 aprilie 2003 emis de Comisia
funciard a Primariei or. Causeni, cu delimitarea hotarelor la fata locului. In rest,
actiunea depusd de Vrabii Natalia cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, a fost respinsa.

La 16 septembrie 2016 Primaria or. Causeni si Consiliul or. Causeni au declarat
recurs impotriva deciziei din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Causeni si Consiliul or.
Causeni.

La 02 decembrie 2020 Primaria or. Causeni a depus cerere, solicitand in temeiul
art. 251 CPC explicarea modului de executare a dispozitivului deciziei din 05 iulie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut Primdria or. Cduseni ca se afla Tn imposibilitate sa execute documentul
executoriu nr. 2-570/2014 din 01 iunie 2015 emis de Judecatoria Causeni, deoarece nu
dispune de terenuri libere in teritoriu, iar cele existente, se afla in proprietate privata a
cetdtenilor din localitatea respectiva.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Primaria or Causeni cu privire la explicarea modului de executare a
dispozitivului deciziei din 05 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 martie 2021 Primaria or. Causeni a declarat recurs impotriva incheierii din
27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului Primiria or. Ciuseni a indicat ci instanta de apel nu a
tinut cont de faptul cd atribuirea in naturd a terenului acordat Nataliei Vrabii prin
decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu este imposibila, iar ultima refuza
categoric identificare unui alt teren echivalent cotei de teren cu suprafata de XXXXX
ha. De fapt, atribuirea in natura a terenului poate avea loc doar din contul terenurilor
care sunt proprietate privatd a altor peroane, ceea ce in consecintd poate duce la
incalcarea drepturilor de proprietate al acestora garantate de lege, care nici nu au fost
antrenati in calitate de parti in prezenta cauza civila.

A sustinut recurenta cd neexplicarea modului de executare a dispozitivului
deciziei din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, face imposibila executarea
documentului executoriu nr. 2-570/2014 din 01 iunie 2015 emis de Judecatoria



Causeni, avand in vedere faptul ca Natalia Vrabii nu-si da acord sa i se atribuie un alt
teren echivalent.

De asemenea, a notat Primaria or. Causeni ca nu este In drept sd exproprieze
proprietarii terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX — XXXXX, in scopul executarii
titlului executoriu emis 1n favoarea Nataliei Vrabii.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa Primariei or. Causeni la 01 martie 2021, atat
la adresa electronica, cat si la adresa juridica, indicate in cererea de apel (f.d. 58-59,
vol. ).

Astfel, recursul declarat la 09 martie 2021, este in termen.

La 08 aprilie 2021 in adresa Nataliei Vrabii a fost expediata copia recursului
declarat de Primaria or. Causeni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 69, vol. II).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentind incheierea.

Conform art. 251 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotérarii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii. Explicarea hotararii este
admisibila dacad nu a fost executatd si nu a expirat termenul de executare silita.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesata poate solicita
instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii
nu este suficient de clar si sunt necesare ldmuririi privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceastd procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Se retine cad prin decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile declarate de Primaria or. Cduseni, Consiliul or. Causeni si Natalia
Vrabii. S-a casat integral hotdrarea din 01 iunie 2015 a Judecatoriei Causeni, si s-a
pronuntat o hotdrare noua de admitere partiald a actiunii depuse de Vrabii Natalia. S-au
obligat Primaria or. Causeni si Consiliul or. Causeni sa-i atribuie in naturd Nataliei
Vrabii cota de teren in marime de 100%, cu suprafata de XXXXX ha, conform titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, eliberat la 31



martie 2001, si inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.
XXXXX din 29 martie 2001, si procesului-verbal nr. XXXXX din 09 aprilie 2003
emis de Comisia funciard pe langd Primaria or. Causeni, cu delimitarea hotarelor la
fata locului. In rest, actiuneca depusi de Vrabii Natalia cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, a fost respinsa.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs si
cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd solutia Curtii de Apel Chisinau de
respingere a cererii depuse de Primaria or. Causeni cu privire la explicarea modului de
executare a dispozitivului deciziei din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, or, atat
din partea motivata, cat si cea dispozitiva a actului judecatoresc enuntat, nu rezultd ca
sunt necesare explicatii ce se refera la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
sau ca decizia ar contine dispozitii contradictorii.

Dimpotriva, din decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau clar rezulta
care motive au stat la baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe,
exprese si destul de explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de apel precum ca
solicitarea Primariei or. Causeni cu privire la explicarea modului de executare a
dispozitivului deciziei din 05 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civil.

Distinct de aceasta, Colegiul retine ca prin cererea de explicare a actului
judecatoresc nu poate fi obtinutd o noua solutionare a cauzei, dar se explica dispozitiile
formulate defectuos, pe cand la cazul spetei, astfel de dispozitii nu au fost identificate.

Prin urmare, incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
emisa legal si intemeiat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria oragului Causeni.

Se mentine incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vrabii Natalia impotriva Primariei
orasului Causeni cu privire la acordarea in naturd a cotei de teren echivalent in marime
deplind, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



