Dosarul nr. 2ra-776/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gheorghiev
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsda si Tmpotriva incheierii din 27
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cerere depusa de
Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova,

constata:

La 13 mai 2019 Mihail Gheorghiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci cererea de chemare in judecati
este inaintata cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin erorile savarsite
in procesul penal de catre instanfa judecatoreasca si compensarea cheltuielilor
pentru restabilirea dreptului incalcat.

A indicat reclamantul, ca prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 17
decembrie 2018, Mihail Gheorghiev a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, prevazuta de art. 171 alin. (3), lit.b) Cod penal si condamnat la 22 de
ani de inchisoare. A subliniat ca, arestarea preventiva, aplicata in calitate de masura
preventiva in privinta sa a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019 a fost
mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 17 decembrie 2018, care a



devenit definitiva si executorie, astfel, din data de 17 decembrie 2018 si pana la data
de 23 aprilie 2019 (in total 4 luni si 8 zile), dinsul s-a aflat in arest preventiv
conform sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 17 decembrie 2018.

A facut referire reclamantul la articolul 25 din Constitutia Republicii Moldova:
Libertatea individualda si siguranta persoanei; Libertatea individuala si siguranta
persoanei sant inviolabile; Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sant permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege; Retinerea nu
poate depasi 72 de ore. [Art.25 al.(3) in redactia LP351-XVdin 12 iulie 2001,
MQO90-91/02.08.01 art.699], iar arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se
poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreascd ierarhic
superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de
catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni. [Art.25
al.(4) in redactia LP351-XVdin 12 iulie 2001, M090-91/02.08.01 art.699].

Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea
se aduc la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

A mai indicat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 3 din 23 februarie 2016, au fost declarate neconstitutionale: alineatul (3);
sintagma ,, 90 de zile” de la alineatul (5); alineatele (8) si (9) ale art. 186 Cod de
procedurd penald. A subliniat reprezentantul reclamantului ca, art. 186 (11) Cod de
procedura penala stipuleaza cu certitudine ca prevederile stabilite la alin. (5), (6) si
(10) se aplica, In mod corespunzator, la examinarea cauzei in apel, astfel, a conchis
reclamantul ca, nu a avut nici un drept legal Judecatoria Cahul sediul central,
incepand cu 17 decembrie 2018 sa-i aplice lui Mihail Gheorghiev ca masura
preventiva-arestul, pana la intrarea in vigoare a sentintei Judecatoriei Cahul sediul
central din 17 decembrie 2018, or, arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
judecator, pe o durata de cel mult 30 de zile, conform art. 25 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, In perioada 17 decembrie 2018-23 aprilie 2019 lui Mihail Gheorghiev
I-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 4 luni si 8
zile, ilegal, acesta fiind ilegal lipsit de libertate, astfel, prin aceste erori, savarsite in
procesul penal de catre instanta de judecata lui Mihail Gheorghiev, pe parcursul a 4
luni si 8 zile i-a fost violat unul din drepturile fundamentale, garantat de art. 25 din
Constitutia Republicii Moldova - dreptul la libertate individuala si la siguranta.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe art. 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 1, 5, 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25 si 53 din Constitutia
Republicii Moldova.

A mentionat reclamantul ca, art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului stipuleaza cu certitudine ca orice persoana are dreptul la satisfactie
echitabild din partea instantelor juridice nationale competente Tmpotriva actelor care
violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau lege, iar
art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice stipuleaza cu
certitudine ca toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie, orice
persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sa fie examinat in mod echitabil si
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public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care sd decida asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil.

A subliniat reclamantul ca, art. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale stipuleaza cu certitudine obligatia
generald a statului de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa,
drepturile si libertatile definite de Conventie, iar art. 5 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundaentale ii garanteaza
reclamantului Mihail Gheorghiev dreptul la libertate si la siguranta, precum si art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale 1i garanteaza Iui Mihail Gheorghiev dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

La fel, a mentionat ca art.4l din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale 1i garanteaza lui Mihail
Gheorghiev dreptul la o satisfactie echitabild atunci, cand i este violat un drept al
sau, garantat de Conventie si de Protocoalele aditionale la Conventie, iar Republica
Moldova, ca inaltd parte contractantd, este obligatd sd inldture toate consecintele
acestor violari ale drepturilor garantate, or, art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova stipuleaza cu certitudine ca Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sant garantate, iar art. 4 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza cu certitudine
ca: Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, daca
exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Reiesind din cele expuse in cererea de chemare in judecata si in conformitate
cu prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. art. 1, 5, 6 si 41 din
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25
si 53 din Constitutia Republicii Moldova, art. 11, 14 Cod civil, a solicitat
reclamantul, incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui
Mihail Gheorghiev suma de 1000000 de Euro cu titlul de prejudiciu moral, cauzat
prin erorile sdvarsite in procesul penal de catre instanta de judecata si suma de
20000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Mihail Gheorghiev, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc.

La 25 iunie 2020, Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
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apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind interpretarea art. 25 alin. (4) si art. 53
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

La 05 septembrie 2021 Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 27 ianuarie 2021 si a incheierii
instantei de apel din 27 ianuarie 2021 cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
a fi sesizata Curtea Constitutionala a Republici Moldova.

in motivarea recursului a indicat ¢4, decizia si incheierea instantei de apel sunt
neintemeiate si urmeaza a fi casate deoarece sunt emise cu incdlcarea normelor de
drept material si procedural. Instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea cu
privire la ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2021.

in conformitate cu art.434 Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de comunicare Curtea de Apel Chisindau a comunicat decizia
motivata participantilor la 18 februarie 2021 (f.d. 194).

Cererea de recurs a fost declarata la 05 martie 2021, adica in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iluna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informandu-i despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii.

La 19 mai 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referintd, prin care
a solicitat de a considera recursul declarat de Mihail Gheorghiev, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc ca fiind inadmisibil.

Intimatii Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova pina la data examinarii chestiunii privind admisibilitatea recursului nu au
depus referinte.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.
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in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca, cererea de recurs declarata impotriva deciziei si
incheierii ale Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, este depusa si semnata
in interesele lui Mihail Gheorghiev, de avocatul Nicolae Daniliuc.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in procesul
civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002 profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia
Republicii Moldova, in privinta cireia nu a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa 1n profesia de avocat
dupa sustinerea examenului de calificare.

Totodata, art. 25 alin (1) lit. @) al Legii cu privire la avocatura stabileste ca,
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii
repetate, in decursul unui an, a atribuitilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat
sanctiuni disciplinare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit deciziei Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 07 decembrie 2020 avocatului Nicolae Daniliuc i s-a aplicat sanctiune
disciplinard sub forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 februarie 2021 s-a
respins cererea lui Nicolae Daniliuc cu privire la suspendarea deciziei.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de catre Nicolae Daniliuc in interesele
lui Mihail Gheorghiev este semnata de o persoana neimputernicita, or, la data de 19
martie 2021, acesta nu mai avea dreptul de a practica profesia de avocat si sa
reprezinte in instanta clienti.

Prin prisma art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a imputernicirilor
avocatului 1n raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

in astfel de circumstante, drept urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae
Daniliuc nu are calitatea de reprezentant a lui Mihail Gheorghiev in procesul civil,
iar semnarea si depunerea cererii de recurs de catre aceasta contravine prevederilor
art. 75 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cererea de recurs este depusa
de 0 persoana care nu este in drept sa-l declare.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mihail Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



