Dosarul nr. 3ra-143/2021

Prima instanta : Judecatoria Balti, sediul central (I. Rusu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Iurie Grecu impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierului local s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Popovici Ruslan, privind recunoasterea dreptului vatamat la
informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la
informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 februarie 2020, lurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierului local s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Popovici Ruslan, solicitand recunoasterea dreptului vatamat la informatie de
interes public, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la
informatie si repararea, in mod solidar, a prejudiciului moral cauzat in marime de 3 000
de lei.

In motivarea actiunii Turie Grecu a indicat c&, la 02 ianuarie 2020, a depus cerere
catre consilierul local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Popovici Ruslan, inregistrata cu nr.
4, prin care a solicitat sa fie informat, care este suma bugetului pentru anul 2020, care
sunt taxele locale si cat constituie fiecare taxa locala in lei.

Reclamantul a mentionat ca raspuns la informatiile solicitate nu a primit, pe cand
urma sa primeasca raspuns la data de 24 ianuarie 2020, astfel a Tnaintat prezenta actiune.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral a indicat ca, prin
actiunile si inactiunile paratilor 1 s-a ingradit dreptul la informatiile de interes public,
astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i lezata onoarea si demnitatea de
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cetatean al Republicii Moldova, care beneficiaza de drepturile garantate de Constitutie
si alte Legi.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Iurie Grecu
impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierul local s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Ruslan Popovici, privind ingradirea accesului la informatie si repararea
echitabila si efectiva a prejudiciului moral (f.d.35, 42-45).

La 25 iunie 2020, lurie Grecu a contestat cu apel nemotivat hotararea din 19 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.48), ulterior la 30 iulie 2020 a depus
cererea de apel motivata, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari noi de
constatare a inexistentei actului juridic, constatarea nulitatii actului administrativ
individual, sanctionarea intimatilor potrivit art. 24 din Legea privind accesul la
informatie, recunoasterea dreptului vatamat de acces la informatie si repararea, in mod
solidar, a prejudiciului moral cauzat in marime de 4000 lei (f.d.51-52).

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
de apel depusd de Iurie Grecu impotriva hotararii din 19 iunie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d.65, 67-72).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 02 ianuarie 2020, lurie
Grecu a depus cerere catre consilierul local Ruslan Popovici solicitind prezentarea
informatiei privind suma bugetului local pentru anul 2020, care sunt taxele locale si cat
constituie in lei fiecare taxa.

Curtea de Apel Balti a retinut ca desi cererea privind acordarea informatiei publice
a fost adresata consilierului local Popovici Ruslan, la 10 ianuarie 2020, in adresa
apelantului a fost expediata scrisoarea inregistrata cu nr. 40, in care se indica ca
Primaria s. Ciuciulea remite raspuns la cererea nr. 4 din 02 ianuarie 2020 cu privire la
suma bugetului local pe anul 2020 si taxele locale, fiind anexate copia deciziei nr. 9/1
cu privire la stabilirea taxelor locale aplicate pe teritoriul Primariei s. Ciuciulea pentru
anul 2020 - 4 file, copia deciziei nr. 9/3 cu privire la aprobarea bugetului local pentru
anul 2020 in prima lectura — 1 fila, copia deciziei nr. 9/8 cu privire la aprobarea
bugetului local pentru anul 2020 in a doua lectura - 5 file. Raspunsul fiind semnat de
secretarul Consiliului local Vera Boghiu si consilierul local Ruslan Popovici.

In urma celor constatate instanta de apel a concluzionat ca fiind corectd solutia
primei instante de respingere a actiunii lui [urie Grecu ca neintemeiata, avand in vedere
ca i s-a respectat dreptul de a avea acces la informatie cu caracter public, oferindu-i-se
un raspuns exhaustiv in termenul stabilit de lege.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral si sanctionarea
paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, instanta de apel a
conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia de respingere a pretentiilor avand
in vedere cd sunt subsecvente pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie.

Cat priveste pretentia apelantului expusa in cererea de apel privind constatarea
inexistentei actului juridic, nulitatea actului administrativ individual, instanta de apel a
retinut ca astfel de pretentie nu a fost Tnaintatd in prima instantd, iar potrivit art. 372
alin. (3) din Codul de procedura civila, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala
a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii.



La 30 octombrie 2020, lurie Grecu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel (f.d.66), iar la 11 decembrie 2020 (conform stampilei de pe plicul
postal), a depus recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotérari noi privind
recunoasterea dreptului vatdmat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie si repararea, in mod solidar,
a prejudiciului moral in marime de 4000 lei (f.d.74-75, 77).

In motivarea recursului Iurie Grecu, a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
complet, obiectiv si motivat asupra tuturor pretentiilor, probelor invocate impotriva
hotararii instantei de fond, cét si critic si neobiectiv a dat apreciere probelor din dosar.

Considera recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat normele imperative.

In opinia recurentului cele mentionate denota faptul ci pozitia sa ca parte implicata
in proces nu a fost auzitd, instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de masuri
procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cauzei, efectuand verificarea
selectiva, superficialda, incompletd, ceea ce constituie incdlcare a prevederilor art. 6
CEDO.

La 17 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Primariei s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni si consilierului local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ruslan
Popovici pentru notificare copia recursului depus de lurie Grecu, cu explicarea
dreptului de a depune referinte, insa pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de
recurs intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 octombrie 2020, expediata
participantilor la data de 04 decembrie 2020 (f.d.73).

La 30 octombrie 2020, cu respectarea termenului prevazu de art. 245 alin.(1) din
Codul administrativ, ITurie Grecu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei
de apel (.d.66).

Potrivit avizului de receptie nr. DS3100105075AS, recurentul Iurie Grecu, a
receptionat copia deciziei motivate la data de 09 decembrie 2020 (.d.86).

Astfel, luand in considerare ca recurentul Iurie Grecu, a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, la 11
decembrie 2020, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 24 februarie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Grecu
impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea recursului, in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul inaintat de
Iurie Grecu si a mentine decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza cd pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11 mai 2000, persoana care se considera lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si
direct 1n instanta de contencios administrativ competenta.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 ianuarie 2020, lurie Grecu a depus cerere
inregistrata sub nr. 4 catre consilierul local Ruslan Popovici, prin care a solicitat sa fie
informat, care este suma bugetului local pentru anul 2020, din cate taxe locale este
format bugetul local, care sunt taxele si cat constituie in lei fiecare taxa. Informatia a
solicitat sa-i fie prezentatd in forma scrisa la adresa de domiciliu (f.d.6).

Prin raspunsul semnat de secretarul Consiliului local, Vera Boghiu si consilierul
local Ruslan Popovici, nr. 40 din 10 ianuarie 2020, Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni
a remis in adresa lui Iurie Grecu, copia deciziei nr. 9/1 cu privire la stabilirea taxelor
locale aplicate pe teritoriul Primariei s. Ciuciulea pentru anul 2020 - 4 file, copia
deciziei nr. 9/3 cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2020 in prima lectura



— 1 fila, copia deciziei nr. 9/8 cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2020
in a doua lectura - 5 file (f.d.25, 26).

Réspunsul nominalizat a fost inregistrat Tn Registrul de evidenta a corespondentei
de iesire pentru anii 2018, 2019, 2020 (f.d.26-27).

Tot din materialele cauzei se constata ca, Iurie Grecu la 13 ianuarie 2020 a
receptionat raspunsul nr. 40 din 10 ianuarie 2020, fapt confirmat prin copia avizului de
receptie (f.d.25 verso, 31).

Instanta de recurs constata ca la 10 ianuarie 2020, primarul s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Ilie Calistru si secretarul Consiliului local, Boghiu Vera, drept raspuns la
cererea nr. 1 din 02 ianuarie 2020, au remis lui lurie Grecu prin raspunsul nr. 41 - copia
deciziei nr. 9/1 cu privire la stabilirea taxelor locale aplicate pe teritoriul Primariei s.
Ciuciulea pentru anul 2020 - 4 file, copia deciziei nr. 9/3 cu privire la aprobarea
bugetului local pentru anul 2020 in prima lecturd — 1 fild, copia deciziei nr. 9/8 cu
privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2020 in a doua lectura - 5 file (f.d.22).

Conform notificarii nr. 229 din 18 mai 2020 semnata de catre primarul S.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru si inregistrata la Curtea de Apel Balti, Primaria
s. Ciuciulea a confirmat ca Iurie Grecu a primit raspuns la cererea cu nr. 4 din 02
lanuarie 2020 (f.d.24).

La 05 februarie 2020, lurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierului local s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Popovici Ruslan, intituland-o generic ,,Cu privire la ingradirea dreptului
garantat de acces la informatiile publice, satisfactia echitabila si efectivda a repararii
prejudiciului moral cauzat”, dar avand urmatoarele pretentii: recunoasterea dreptului
vatamat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea
cu privire la accesul la informatie, repararea, in mod solidar, a prejudiciului moral
cauzat in marime de 3 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iurie Grecu Tmpotriva
Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierul local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni,
Ruslan Popovici, privind ingradirea accesului la informatie si repararea prejudiciului
moral (f.d.35, 42-45).

Judecand apelul declarat de Iurie Grecu, instanta de apel a considerat legalad si
intemeiata hotararea primei instante si a respins apelul declarat cu mentinerea hotararii
instantei de fond, motivandu-si solutia prin faptul ca, lui Turie Grecu i s-a respectat
dreptul de acces la informatie cu caracter public, oferindu-i-se un raspuns exhaustiv in
termenul stabilit de lege.

Art. 10 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai
2000, prevede ca, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor informatii, personal sau
prin reprezentantul sau, orice informatie aflata in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie.

Relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art. 4 din Legea privind accesul
la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care reglementeaza principiile politicii
statului i1n domeniul accesului la informatiile oficiale, oricine, in conditiile prezentei
legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Articolul 5 alin. (1), (2) lit. a) din aceiasi Lege prevede ca, subiecti ai prezentei
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legi sant furnizorul de informatii si solicitantul informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sant autoritatile publice centrale si
locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova
si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia
publica, autoritatea judecatoreasca.

Conform art. 6 din Legea nominalizata, in sensul prezentei legi, informatii oficiale
sant considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2-4 al aceleiasi Legi, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat sd garanteze liberul acces la
informatie, sa respecte limitdrile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in
scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca conform art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit. Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sint obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal.

In hotdrarea nr. 19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din
Constitutie (accesul la informatie), in sensul identificarii limitelor restrangerii unor
drepturi de acces la informatie, Curtea Constitutionala a notat ca dreptul la informatie
este dreptul de a solicita informatii de la autoritatile si institutiile publice. Acest drept
comportd doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi informatii.

In acest sens, Curtea Constitutional a mentionat ci orice autoritate si/sau institutie
publicd este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu existd un motiv
legitim de a refuza aceste solicitari.

La fel, Curtea Constitutionalda a mai notat cd democratia se bazeaza pe
consimtdmantul cetatenilor, iar consimtamantul necesitd o informare prealabild a
cetdtenilor cu privire la problemele de interes public, inclusiv in ceea ce tine de
utilizarea banilor publici.

Avand in vedere prevederile normelor enuntate si reiesind din continutul
raspunsului acordat reclamantului la solicitarea acestuia, instanta de recurs apreciaza ca
fiind juste constatarile instantelor ierarhic inferioare precum ca lui lurie Grecu i s-a
respectat dreptul de a avea acces la informatie cu caracter public, oferindu-i-se un
raspuns exhaustiv in termenul stabilit de lege, iar in calitate de dovada a notificarii
raspunsului nr. 40 din 10 ianuarie 2020, de catre intimat a fost prezentata copia avizului
de receptie seria DS4916009043AS, care confirma receptionarea de catre apelant a
raspunsului la 13.01.2020 (f.d.25, verso, 31).

Mai mult, la caz, prin raspunsul nr. 40 din 10 ianuarie 2020, oferit de Primaria s.
Ciuciulea, se constata ca a fost expediata in adresa lui Turie Grecu copia deciziei nr.9/1
cu privire la stabilirea taxelor locale aplicate pe teritoriul Primariei s. Ciuciulea pentru
anul 2020 - 4 file, copia deciziei nr.9/3 cu privire la aprobarea bugetului local pentru
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anul 2020 in prima lectura — 1 fila, copia deciziei nr.9/8 cu privire la aprobarea
bugetului local pentru anul 2020 in a doua lectura - 5 file (f.d.25).

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs invoca hotirarea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 12 februarie 2008 Guja impotriva Moldovei, in care s-a
mentionat ca Intr-o societate democratica urmeaza sa fie constatat daca informatiile
cerute sant foarte importante intr-o societate democratica, daca publicul are interes
legitim de a le cunoaste, daca sant autentice si daca functionarul a actionat cu buna
credinta

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, instantele de judecata ierarhic inferioare,
intemeiat au ajuns la concluzia de a respinge pretentiile lui [urie Grecu privind incasarea
in mod solidar a prejudiciului moral si sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legii
cu privire la accesul la informatie or, acestea in prezentul litigiu, constituie pretentii
subsecvente pretentiei de bazd privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, care la caz a fost respinsa.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca fiind
nefondate criticile recurentului precum ca nu au fost solutionate toate pretentiile din
actiune.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 372 alin.(3) din Codul de proceduri civila, in
apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii
si nici nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se
poate solicita 0 compensatie legala.

Prin prisma acestor prevederi legale, se va nota ca instanta de apel just a conchis
ca nu urmeaza a se expune referitor la pretentiile apelantului expuse in cererea de apel
privind constatarea inexistentei actului juridic si nulitatea actului administrativ
individual, avand in vedere ca din materialele cauzei rezulta cert ca astfel de pretentii
nu au fost Tnaintate in prima instanta.

In acest context, argumentele invocate in cererea de recurs nu denoti incilcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, deoarece in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd si
cererea de apel, carora le-a fost datd o apreciere corectd si nefiind stabilite careva
incdlcari. Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs nu combate concluzia
instantei de apel, fapt ce indica la netemeinicia recursului si legalitatea deciziei instantei
de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248, alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iurie Grecu.

Se mentine decizia din data de 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Iurie Grecu impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierului local s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Popovici Ruslan privind recunoasterea dreptului vatamat la
informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la
informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



