Dosarul nr.3ra-540/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E.Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V.Movila, S.Pilipenco, E.Dvurecenschii)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Cahul,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in judecatad
depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Cahul, terti Daniela Cantea si Tudor Cantea cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respins
apelul depus de Consiliul municipal Cahul, impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 25 august 2020, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 24 iunie 2020, Oficiul Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat a receptionat deciziile Consiliului municipal Cahul, publicate
in Registrul de stat al actelor locale. In urma controlului obligatoriu de legalitate, efectuat in
temeiul art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a constatat urmatoarele abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare si anume, conform pct.4 si pct.5 ale deciziei nr.4/18(6/18)
din 04 1unie 2020 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie publicad pentru vanzarea-cumpararea si
darea in locatiune a terenurilor”, Consiliul municipal Cahul a scos la licitatie publicd pentru
vanzare-cumparare, terenurile cu numerele cadastrale XXxXxxxx, destinatia pentru
constructii.



Reclamantul a mentionat, ca In urma verificarii s-a constatat, ca suprafetele terenurilor
nominalizate nu corespund suprafetelor indicate in Registrul bunurilor imobile al
Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Reclamantul a comunicat ca din punct de vedere juridic, pct.4 si pct.5 din decizia
mentionatd, nu corespund exigentelor impuse de Legea nr.1543-XI11 din 25 februarie 1998
cadastrului bunurilor imobile si a Instructiunii Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.112/2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora.

Reclamantul a reiterat ca prin pct.21 al deciziei nr.4/18(6/18) din 04 iunie 2020,
Consiliul local a constituit comisia de licitatie in urmatoarea componenta: presedinte
Romaniuc Tatiana — viceprimar al municipiului Cahul; secretar Dontu Mariana — specialist
al Primariei municipiului Cahul; membri: Culeva Natalia — specialist principal al Primariei
municipiului Cahul; Axenti Maria — contabil-sef adjunct al Priméariei municipiului Cahul,
Mindru Stefan — juristul Primariei municipiului Cahul; Guglea Dionis — specialistul
Primariei municipiului Cahul.

Reclamantul a considerat ca pct.21 al deciziei nr.4/18(6/18) din 04 iunie 2020
contravine prevederilor pct.27 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 20009.

A notat ca pct.21 al deciziei contestate este incomplet si urmeaza a fi ajustat
prevederilor legislatiei in vigoare.

Recurentul a specificat ca prin decizia nr.4/34(6/34) din 04 iunie 2020 ,,Cu privire la
proiectarea si constructia obiectului”, Consiliul municipal Cahul a acceptat Danielei Cantea
si lui Tudor Cantea proiectarea si constructia obiectului ,,Spalatorie auto de tip inchis cu
cafenea la etaj” (regim de 1ndltime P + 1E) pe teren privat cu numarul cadastral XXXXXX, cU
conditia reamenajdrii opririi transportului public de la intersectia strazilor Prospectul
Republicii — strada Doinelor, pe terenul in preajma blocului locative XxXxxx.

In opinia reclamantului Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, decizia in
cauza este ilegala si necesitd a fi abrogata.

Reclamantul a explicat ca in urma verificarii numarului cadastral XXXxX, s-a constatat,
ca terenul respectiv apartine cu drept de proprietate privata Danielei Cantea si lui Tudor
Cantea.

A afirmat ca la adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal Cahul si-a depasit
competentele stabilite la art.14 alin.(2) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, care prevede ca drept competente de baza ale
consiliilor locale sunt: administrarea domeniilor bunurilor domeniului public si ale celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului) si puterea de a decide in privinta
actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Reclamantul a conchis ca decizia contestata este lipsita de substrat juridic, or, art.14
alin.(2) lit.f) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, prevede expres, ca consiliul local are competenta de a decide asupra lucrarilor de
proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ
in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a Intregii infrastructuri economice,
sociale, medicale si de agrement de interes local, fiind astfel inaplicabil asupra proprietatii
private a cetdtenilor Republicii Moldova.

Reclamantul a relevat ca la 04 iulie 2020, a notificat Consiliul municipal Cahul, insa
pana la momentul depunerii cererii in instanta de judecatd nu a primit raspuns.



Reclamantul Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a solicitat anularea pct.4 si
5 ale deciziei nr.4/18(6/18) din 04 iunie 2020, modificarea prin completare a pct.21 a
deciziei nr.4/18(6/18) din 04 iunie 2020 si anularea integrala a deciziei nr.4/34(6/34) din 04
iunie 2020.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului  municipal Cahul, terti Daniela Cantea si Tudor Cantea privind
anularea/modificarea partiald/totald a deciziilor nr.4/18(6/18) si nr. 4/34 (6/34) din 04 iunie
2020 s-a admis pe capatul de cerere privind anularea deciziei nr.4/34 (6/34) din 04 iunie
2020. S-a anulat decizia Consiliului municipal Cahul nr. 4/34 (6/34) din 04 iunie 2020 ,,Cu
privire la proiectarea si constructia obiectului” (f.d.68-73).

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus de
Consiliul municipal Cahul si s-a mentinut hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin care a fost admisa actiunea reclamantului Oficiului Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat si anulata decizia Consiliului municipal Cahul nr. 4/34 (6/34)
din 04 iunie 2020 ,,Cu privire la proiectarea si constructia obiectului pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxxaflat in proprietatea XXXXXX.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Cahul a mentionat ca instanta de
fond just a constatat, ca la adoptarea deciziei ,,Cu privire la proiectarea si constructia
obiectului” nr.4/34(6/34) din 04 iunie 2020, Consiliul Municipal Cahul si-a depasit
competentele stabilite de legislatia in vigoare, deoarece solicitantii Tudor Cantea si Daniela
Cantea intentioneaza sa realizeze constructia pe terenul din proprietatea lor privata, care nu
se refera la obiectele specificate in art.14 alin.(2) lit.f) al Legii nr.436 din 28 decembrie
2006.

Instanta de apel a considerat justd pozitia instantei de fond, precum ca Consiliul
municipal Cahul nu a avut competenta pentru a decide autorizarea proiectarii i constructiei
,opalatorie auto de tip inchis cu cafenea la etaj” (regim de inadltime P+1E) pe terenul cu
numarul cadastral XXXxxXxX, or, competenta realizarii acestor actiuni de autorizare prin lege
este pusa pe seama autoritatii executive a administratiei publice locale — Primarului
municipiului Cahul.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca dispozitiile art.14 al Legii nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, care reglementeaza competentele de
baza ale consiliilor locale, urmeaza a fi interpretate in coroborare cu art.4 al Legii nr.435
din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, care stabileste domeniile
proprii de activitate ale autoritatilor publice locale, dintre care: planificarea urbana si
amenajarea teritoriului la nivel local, gestionarea spatiilor verzi de interes local; autoritatile
publice locale de nivelurile intai si al doilea, in limitele legii, dispun de libertate deplina de
actiune in reglementarea §i gestionarea oricarei chestiuni de interes local, care nu este
exclusa din competenta lor si nu este atribuita unei alte autoritati; alte competente proprii
autoritatilor publice locale pot fi atribuite acestora numai prin lege.

In afard de aceasta, instanta de apel a subliniat cd temeiul juridic in baza caruia
Consiliul municipal Cahul si-a asumat obligatia prin emiterea deciziei cu privire la
proiectarea si constructia obiectului, depaseste limitele competentelor de baza stabilite de
legislatia in vigoare.

Instanta de apel a comunicat cd este absolut eronatd si contrara legii, alegatia
apelantului Consiliului municipal Cahul precum ca, decizia de a permite proiectarea si
constructia se ia de catre Consiliul municipal.



A specificat ca din prevederile art.14 alin.(2) lit.f) al Legii nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, rezulta ca Consiliul local este in drept de a adopta
decizii privind lucrari de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor,
podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si lucrari de
proiectare si constructie a Intregii infrastructuri economice, sociale, medicale si de agrement
de interes local.

Instanta de apel a explicat ca astfel, atributiile consiliului local n domeniul
infrastructurii locale sunt legate de solutionarea chestiunilor de interes local, prin
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat, la caz a municipiului, inclusiv
activitatea de urbanism desfasurata pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale.

A invocat ca argumentul Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, precum ca
art.14 alin.(2) lit.f) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald este inaplicabil asupra proprietatii private, este intemeiat, or domeniul de activitate a
consiliului local cuprinde doar adoptarea deciziilor asupra bunurilor proprietate publica din
domeniile public si privat ale localitatii. Proiectarea si constructia obiectului pe terenul
privat nu poate fi raportata la obiectul de infrastructura locald sau obiectul din sectorul
economic de interes local, iar proprietarul terenului trebuie sa obtina doar autorizatia de
construire si certificatul de urbanism, nefiind necesar acordul consiliului local.

Instanta de apel a mentionat ca aceste concluzii rezidd din legislatia pertinenta si
anume, art.50 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, care prevede cd pentru realizarea (modificarea) sau desfiintarea
constructiilor, autoritatile administratiei publice locale emit, potrivit legislatiei autorizatii de
construire, autorizatii de desfiintare. lar, art.52 din aceiasi Lege prevede ca autoritatile
administratiei publice locale emit autorizatie de construire, autorizatie de desfiintare,
certificat de urbanism pentru proiectare si certificat de urbanism informativ, eliberate in
cazurile si in modul stabilit de Legea nr.163 din 9 1ulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Instanta de apel a notat ca in acest context, obiectul Legii nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie il constituie modul de autorizare,
avizare si verificare a lucrdrilor de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor.
Astfel, solicitantul (persoana fizica sau juridicd) care intentioneaza sa desfasoare activitati
de constructie, urmeaza sa obtind initial certificat de urbanism pentru proiectare si ulterior
autorizatia de construire.

Instanta de apel a reiterat ca certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia
de constructie se emit de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza cererii
proprietarilor, fapt ce rezulta din art.3 alin. (1), art.12 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea
nr.163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. Prin urmare,
executarea lucrarilor de proiectare si constructii este permisa numai pe baza certificatului de
urbanism pentru proiectare, si a autorizatiei de constructie emise de autoritatea executiva a
administratiei publice locale - primarul, in conditiile Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010. Tine exclusiv de competenta primarului 1n
calitate de autoritate emitenta de a elibera solicitantului actele de autorizare.

La data de 29 martie 2021, Consiliul municipal Cahul a depus recurs impotriva
deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, emiterea unei not
hotarari de respingere integrald a actiunii (f.d.108-109).



Ulterior, la data de 21 aprilie 2021, Consiliul municipal Cahul a depus motivarea
recursului (f.d.116-118).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Facand referire la art. 209 alin.(1) din Codul administrativ, recurentul a mentionat ca in
speta actiunea Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost depusa peste termenul
de 30 de zile stabilit de lege si prin urmare, urma sa fie declaratd inadmisibila.

A subliniat ca primarul este competent sd emitd astfel de acte doar intru
executarea unei decizii a consiliului local, or prevederile art. 14 alin (2) lit. b) si lit.
f) al Legii nominalizate indica ca, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeazd urmatoarele
competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului) si decide asupra lucrarilor de proiectare,
constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in
conditiile Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, precum si a intregii
infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local, norma care la
capitolul infrastructurii economice nu condifioneaza realizare competentelor in
cauza de regimul juridic a terenului privat sau public.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 martie 2021, fiind
notificata recurentului Consiliului municipal Cahul la data de 30 martie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului
(f.d. 111).

Astfel, recursul depus la data de 21 aprilie 2021 de catre Consiliul municipal Cahul,
este in termen.

La data de 14 mai 2021, in adresa intimatului Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat si tertilor Danielei Cantea si Tudor Cantea a fost expediata copia recursului depus
de Consiliul municipal Cahul, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.120), insa acestia nu si-au valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinte
la recursul depus de Consiliul municipal Cahul.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal Cahul, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza



acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiel legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insisi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Consiliul municipal Cahul.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Cahul, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorui
Victor Burduh

Nina Vascan



