Dosarul nr. 3ra-375/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Secrieru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Tatiana Caravai, reprezentata de avocatul Igor
Eremia,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Caravai impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de emitere a raspunsului si furnizarii informatiei, obligarea furnizarii
informatiei si repararea prejudiciului moral,
Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata integral hotararea din
05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o decizie noua,

constata:

La 08 iulie 2019 Tatiana Caravai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea incalcarii termenului legal de emitere
a raspunsului si furnizarii informatiei, obligarea furnizarii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Caravai a indicat ca la 13 iunie 2019 a
depus Tn adresa Serviciului Fiscal de Stat o cerere privind prezentarea informatiei, si
anume a copiei certificate a Regulamentului cu privire la efectuarea controlului in cadrul
caruia este posibila depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin ordinul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016, necesitatea acestuia fiind determinata
de initierea de catre organele fiscale a unui control.

Reclamanta a indicat, ca la 26 iunie 2019 a parvenit raspunsul, prin care i-a fost



refuzat in eliberarea actului solicitat, cu mentiunea ca aceastd informatie nu se
incadreaza in cea stabilitd in art. 6 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, invocand ca Regulamentul nominalizat este de uz intern.

A mai invocat ca Serviciul Fiscal de Stat a depasit termenul legal de furnizare a
raspunsului, urmand sa-1 furnizeze pana la data de 05 iulie 2019, Tn termen de 15 zile,
prevazut de art. 16 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Reclamanta Tatiana Caravai a sustinut cd, in urma actiunilor Serviciului Fiscal de
Stat a suportat un prejudiciu moral, compensarea caruia a fost evaluata de reclamanta la
suma de 1000 de lei.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii de catre Serviciul
Fiscal de Stat a termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale, obligarea de a
elibera copia certificata a Regulamentului cu privire la efectuarea controlului in cadrul
caruia este posibila depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin ordinul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016 si repararea prejudiciului moral in suma
de 1000 de lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Caravai; s-a constatat
incalcarea termenului de emitere a raspunsului si furnizarii informatiei conform cererii
Tatianei Caravai din 13 iunie 2019; s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa furnizeze
Tatianei Caravai copia certificata a Regulamentului cu privire la efectuarea controlului
in cadrul caruia este posibild depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016; s-a incasat de la
Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul Tatianei Caravai suma de 200 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La 06 noiembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii din
05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, iar la 11 decembrie 2019 a
depus motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Tatiana Caravai.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata integral hotararea din 05 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o decizie noua de respingere a
pretentiilor privind constatarea incalcarii termenului legal de emitere a raspunsului si
furnizarii informatiei si obligarea furnizarii informatiei solicitate la cererea din 13 iunie
2019, ca neintemeiate; a fost declaratd inadmisibila pretentia privind repararea
prejudiciului moral in suma de 1000 de lei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 noiembrie 2020 Tatiana Caravai, reprezentata de avocatul Igor Eremia, a contestat-
0 cu recurs prin intermediul postei electronice, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii depuse de Tatiana Caravai.

Ulterior, la data de 15 februarie 2021 Tatiana Caravai, reprezentatd de avocatul
Igor Eremia, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.



Recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o ilegala
s1 neintemeiatd prin faptul, ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzel, fiind apreciate eronat probele.

A indicat ca Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie nu
impune un refuz n eliberarea unei informatii de uz intern, nu exista nicio restrictie de a
avea acces la un Regulament ordinar privind efectuarea controalelor la contribuabil.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 18 noiembrie 2020, fiind
notificatd Tatianei Caravai, prin intermediul avocatului Igor Eremia, la data de
03 februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele
cauzei (f.d. 103). Astfel, recursul depus de Tatiana Caravai, reprezentata de avocatul
Igor Eremia, la 23 noiembrie 2020 si la 15 februarie 2021, este in termen.

La 18 februarie 2021 in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat a fost expediata
copia recursului depus de Tatiana Caravai, reprezentatd de avocatul Igor Eremia, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 105).

La 19 martie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, a depus prin intermediul oficiului
postal, referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin Tncheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Tatiana Caravai, reprezentata de avocatul Igor Eremia, a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 al Codului administrativ, Curtea Supremad de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.



Conform dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In acelasi timp, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Recapituland esenta litigiului In scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material g1 procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 iunie 2019 Caravai Tatiana a adresat
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru o cerere privind
accesul la informatie, prin care a solicitat eliberarea copiei autentificate a
Regulamentului cu privire la efectuarea controlului in cadrul caruia este posibild
depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 458 din 19 mai 2016.

Prin raspunsul Directiei generale administrare fiscalda Centru nr. 26/4-22-14-84
din 25 iunie 2019, Tatianei Caravai i-a fost comunicat ca informatia solicitata nu poate
fi furnizata, deoarece nu cade sub incidenta art. 6 din Legea nr. 982 din 11 mai 200
privind accesul la informatie, precum si avand in vedere caracterul intern al informatiei
solicitate (f.d. 6).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 08 1ulie 2019 Tatiana Caravai a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand constatarea
incalcarii de catre Serviciul Fiscal de Stat a termenului legal de furnizare a informatiilor
oficiale, obligarea de a elibera copia certificata a Regulamentului cu privire la efectuarea
controlului in cadrul caruia este posibila depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin



ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016, precum si
repararea prejudiciului moral in suma de 1000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea cauzei, a admis partial actiunea
Tatianei Caravai, constatand Incalcarea termenului de emitere a raspunsului si furnizare
a informatiei conform cererii din 13 iunie 2019, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sa furnizeze Tatianei Caravai copia certificata a Regulamentului cu privire la efectuarea
controlului in cadrul céruia este posibila depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin
ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016 si s-a incasat de
la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul Tatianei Caravai suma de 200 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Judecénd apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, instanta de apel a considerat ca
hotararea primei instante urmeaza a fi casata integral, cu emiterea unei noi decizii, prin
care pretentiile din actiunea Tatianei Caravai cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de emitere a rdspunsului si furnizare a informatiei si obligarea furnizarii
informatiei au fost respinse ca neintemeiate, iar pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost declarata inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut cd instanta de fond neintemeiat a admis actiunea si a constatat incalcarea
dreptului de acces la informatie. Instanta de apel a stabilit ca Serviciul Fiscal de Stat a
examinat in termen cererea Tatianei Caravai depusa la 13 iunie 2019, emitand la
25 iunie 2019 raspunsul nr. 26/4-22-14-84, prin care reclamantei i s-a comunicat, ca
informatia solicitata nu se refera la informatia prevazuta in art. 6 al Legii nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, din considerentul cd Regulamentul
nominalizat are un caracter intern.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul intimatei Tatianei Caravai
precum ca, prin raspunsul mentionat i s-a incalcat dreptul de acces la informatie,
mentiondnd cad documentul solicitat de intimata nu se incadreaza in notiunea de
informatie oficiala, reprezentand un document de uz intern al Serviciului Fiscal de Stat,
lar Regulamentul indicat este facut public doar in conditiile in care in procesul activitatii
apelantului este prezentat persoanelor supuse controalelor, situatie, care nu se regaseste
in cazul dat, nefiind initiat un control in privinta reclamantei.

Curtea de Apel Chisinau a relatat, ca apelantul Serviciul Fiscal de Stat a respectat
prevederile art. 19 alin.(1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
care indica, ca refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris,
indicandu-se data Tintocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul
refuzului, facandu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul, data
adoptarii, sursa publicatiei oficiale) pe care se bazeaza refuzul, precum si procedura de
recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.

Instanta de apel a dat 0 apreciere criticd si argumentului reclamantei privind
neexaminarea cererii in termen, indicand ca cererea a fost depusa la 13 iunie 2019, fiind
examinata la 25 iunie 2019, astfel, cu respectarea termenului prevazut de art. 16 alin.
(1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, care indica ca,
informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul



in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de
la data Tnregistrarii cererii de acces la informatie.

Referitor la pretentia intimatei privind repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut, ca in acceptiunea art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca prin cererea
prealabild se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea
prejudiciului se examineaza de autoritatea publicd emitentd in procedurd administrativa
separata. Instanta de apel a stabilit ca pentru a pretinde repararea prejudiciului, inclusiv
moral, Tn cadrul unei proceduri administrative, reclamanta urmeaza sa respecte calea
prealabila, si anterior adresarii in instanta, sa adreseze autoritatii parate o cerere privind
repararea prejudiciului, conditie nerealizatd in spetd, motiv pentru care pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral a fost declarata inadmisibila, Tn temeiul art. 208
alin. (1) Cod administrativ.

Efectuénd controlul judiciar al deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel este contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronatd a normelor de drept
material, stabilind gresit starea de fapt, pe cand concluzia primei instante privind
admiterea actiunii fiind justa, avand la baza cumulul probelor administrate, in coraport
cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Conform art. 4 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor prevazute in alineatul (1) al
prezentului articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive specifice, ce corespund
principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea securitatii nationale sau
vietii private a persoanei. Exercitarea drepturilor prevdzute la alineatul (1) al
prezentului articol nu va implica in nici un caz discriminarea bazatd pe rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau
pe origine sociala.

lar, conform art. 6 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
n sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de citre alti subiecti de drept. In sensul prezentei legi,
drept documente purtatoare de informatii sint considerate:1) oricare din urmatoarele
(sau o parte din acestea): a) orice hirtie sau alt material pe care existd un inscris; b) o
harta, un plan, un desen, o fotografie; c) orice hirtie sau alt material pe care sint marcaje,
figuri, simboluri sau perforari care au un sens pentru persoanecle calificate sd le
interpreteze; d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fard ajutorul unui alt articol sau mecanism; e) orice alt inregistrator de
informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic; 2) orice copie sau reproducere a
purtatorilor de informatii mentionati la punctul 1) al prezentului alineat; 3) orice parte a
unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al prezentului alineat. Informatiile



oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor responsabile ale
acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

Din norma de drept enuntata rezulta ca este susceptibila de a fi furnizata orice
informatie oficiala aflata in posesia si la dispozitia furnizorulu de informatii, indiferent
de provinienta informatiei.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea enuntata, exercitarea dreptului de acces la
informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care
corespund necesitafilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b)
protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei
societatii.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea indicata, in conformitate cu alineatul (1) al
prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia:

a) informatiilor atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organica, a caror
divulgare neautorizatd sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova;

b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor
publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul
comercial, si care {in de productie, tehnologie, administrare, finante, de altd activitate a
vietii economice, a cdror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele
intreprinzatorilor;

c¢) informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o
Imixtiune 1n viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal;

d) informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmarire penald a organelor de
resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia
urmarirea penald, interveni in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de
dreptul la o judecare corecta si impartiald a cazului sau, ori ar pune in pericol viata sau
securitatea fizica a oricarei persoane - aspecte reglementate de legislatie;

e) informatiilor ce reflectd rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii
stiintifice si tehnice si a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de prioritatea de
publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor drepturi protejate prin lege.

Conform art. 7 alin. (4) din aceeasi Lege, nu se vor impune restrictii ale libertatii
de informare decat daca furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este
reglementata prin lege organica si necesara intr-o societate democratica pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca
prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul public 1n
cunoasterea informatiei.

in conditiile art. 10 din Legea citati, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor
de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia
acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la
informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in
conditiile legii. Orice persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu
prezenta lege este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.



Din continutul normelor de drept citate, rezulta cd orice cetatean al Republicii
Moldova are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale
aflate n posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii.

Astfel, se constata ca reclamanta Tatiana Caravai are dreptul constitutional de
acces la informatie, care corespunde obligatiei corelative a furnizorului de a examina
cererea si de a furniza informatia solicitatd, daca detine informatia in cauza si daca
informatia solicitatd nu cade sub restrictiile prevazute de lege.

In speta supusd examindrii, furnizorul de informatii, Serviciul Fiscal de Stat
refuzand solicitantei, Tatianei Caravai n eliberarea copiei certificate a Regulamentului
cu privire la efectuarea controlului in cadrul caruia este posibila depistarea incalcarii
legislatiei, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19
mai 2016, a indicat asupra faptului ca informatia solicitata nu cade sub incidenta art. 6
alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si cd aceasta
este de uz intern.

Aici, Colegiul remarca ca refuzul de acces la informatie trebuie sa intruneasca
conditiile de forma si continut prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie si cd aceasta este de uz intern.

Astfel, refuzul de a furniza informatia detinuta este justificatd in urmatoarele
cazuri:

- Informatia este cu accesibilitate limitata, iar interesul public nu depaseste

interesul legitim protejat;

- informatia este cu caracter personal, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 8
alin. (7) din Lege;

- existd o hotarare judecatoreasca definitiva de respingere a cererii de acces la
informatie, iar solicitantul se adreseaza cu aceeasi cerere, In mod repetat, n
privinta aceleiasi informatii;

- furnizorul a oferit recent informatia solicitata aceluiasi solicitant;

- alte cazuri, in care se dovedeste reaua-credintd a solicitantului in sensul
prevazut de Codul civil.

in acest context, Colegiul constatid ci Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, nu impune un refuz in eliberarea unei informatii de uz intern.
Refuzul de a elibera o informatie nu poate fi instituit doar prin mentiunea de ,,uz intern”.
Caracterul restrans al acestei informatii poate fi instituit de lege sau de catre instanta de
judecata. Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat prevederile Legii nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, indicand ca informatia solicitatd de Tatiana
Caravai poate si trebuie sa fie pusa la dispozitia solicitantului, refuzul furnizorului in
eliberarea informatiei nefiind justificat in modul solicitat de lege.

Or, reiesind din prevederile art. 7 din Legea nominalizata, coraborate cu
prevederile art. 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 10 pargraf 2 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, restrangerea dreptului de acces liber la
informatiile oficiale poate avea loc doar dacd sunt intrunite urmatoarele exigente in
privinta acestei restrangeri:

- limitarea este prevazuta de lege

- protejeaza un interes legitim



- sa fie necesara intr-o societate democratica.

Astfel, coreland prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie la circumstantele spetei, Colegiul constata ca Serviciul
Fiscal de Stat, refuzand eliberarea informatiei pe motivele invocate in raspuns, NuU a
demonstrat intrunirea elementelor in privinta restrictiei aplicate. Or, furnizorul nu a
justificat toate elementele, iar Colegiul apreciaza ca argumentele invocate de furnizor
sunt neconvingatoare.

Se remarca ca, Serviciul Fiscal de Stat in cererea sa de refuz nu a facut trimitere
la nicio norma legala asa cum prevede art. 7 alin. (4) din Legea mentionata, furnizorul
nu a dovedit Tn modul corespunzator cad informatia solicitatd este una restrictionata si nu
poate fi oferita publicului,

Mai mult, majoritatea actelor emise de Serviciul Fiscal de Stat, sunt intemeiate Tn
baza Regulamentului cu privire la efectuarea controlului in cadrul caruia este posibild
depistarea Incdlcarii legislatiei, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 458 din 19 mai 2016. In special, in deciziile privind initierea controlului la un
contribuabil, se face trimitere la acest Regulament. Tn rezultat, prevederile
Regulamentului nominalizat se rasfraing asupra drepturilor si obligatiilor
contribuabilului, iar daca acest Regulament ar avea un caracter intern, atunci mentiunile
lui ar afecta doar activitatea angajatilor institutiei.

in aceste conditii, Colegiul apreciaza ci este justd concluzia primei instante, care
a stabilit ca actul solicitat la caz de catre Tatiana Caravai face parte din categoria
informatiei oficiale, ce urmeaza a fi furnizata conform prevederilor art. 6 din Legea nr.
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, nu sunt instituite careva restrictii
pentru aceasta, situatie in care se constatad dreptul reclamantei de a o solicita si obligatia
paratului de a o furniza. Or, mentiunea de ,,uz intern” nu exclude caracterul oficial al
informatiei, acesta urmand a fi stabilit prin prisma art. 6 din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie. Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat era obligat sa
elibereze informatia solicitatd de Tatiana Caravai, In conditiile in care refuzul in
eliberarea informatiei nu a fost justificat in modul prevazut de lege, motivele refuzului
invocate fiind apreciate just de prima instanta ca neconvingatoare.

Or, art. 11 alin. (1), pct. 5 din Legea mentionata supra, prevede expres obligatia
furnizorului de informatii, In conformitate cu competentele care ii revin, sa dea
publicitatii propriile acte adoptate in conformitate cu legea.

Pe fundalul celor mentionate, Colegiul considera ca sunt neintemeiate argumentele
instantei de apel, precum ca documentul solicitat de reclamanta Tatiana Caravai nu se
incadreaza in notiunea de informatie oficiala, reprezentand un document de uz intern al
apelantului, iar Regulamentul mentionat este facut public, doar in conditiile in care in
procesul activitatii Serviciului Fiscal de Stat este prezentat contribuabilului supus
controlului, situatie, care nu se regdseste in cazul dat, nefiind initiat un control in
privinta reclamantei.

Tn acest sens, Colegiul mentioneazi ci obligatia furnizorului de informatii de a da
publicitatii propriile acte adoptate in conformitate cu legea dupa cum a fost mentionat
supra, este prevazuta nemijlocit in art. 11 alin. (1), pct. 5 din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie. Or, dupa cum s-a stabilit nu existd vreo restrictie



Impusa de o lege organica in privinta Regulamentului cu privire la efectuarea controlului
in cadrul caruia este posibild depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016.

In context, instanta de recurs specifica cd orice persoana care solicitd acces la
informatie in conformitate cu Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate, aceasta reprezentand un drept al solicitantului prevazut direct in Lege.

Tn continuarea ideii, Colegiul noteazi ci in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(1), pct. 1,2, 4 din Legea mentionatd, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care ii revin, este obligat:

1) sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor
de interes public si asupra problemelor de interes personal;

2) sa garanteze liberul acces la informatie;

4) sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege;

Totodata, conform art. 16 din aceeasi Lege, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a
fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces
la informatie. Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5
zile lucratoare de catre conducdtorul institutiei publice daca: a) cererea se refera la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; b) sint necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi informat despre orice
prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile
inainte de expirarea termenului initial.

Colegiul indica ca incalcarea termenelor sau nerespectarea procedurii de prelungire
a termenului constituie o0 atingere a dreptului de acces la informatiile oficiale.

Raportand normele de drept mentionate circumstantelor de fapt ale cauzei, instanta
de recurs constata ca reclamanta Tatiana Caravai a depus la Serviciul Fiscal de Stat
cererea privind furnizarea informatiei la data de 13 iunie 2019, data de la care paratul
avea termenul de 15 zile lucratoare pentru emiterea raspunsului si furnizarii informatiei
si anume pani la 04 iulie 2019. Insi, desi raspunsul (refuzul) la cererea de furnizare a
informatiei, paratul 1-a emis la data de 25 1unie 2019, aceasta nu implicad respectarea
termenului prevazut de norma citata, in conditiile in care termenul este prevazut pentru
furnizarea informatiei si nu a unui raspuns. In spetd, cum s-a stabilit informatia nu a fost
furnizata, ceea ce implica din partea Serviciului Fiscal omiterea termenului de furnizare
a informatiei si temeinicia solicitarii reclamantei Tatiana Caravai de constatare a acestui
fapt.

In astfel de circumstante, se constati cu certitudine nefurnizarea in termenul legal
de catre Serviciul Fiscal de Stat, a informatiei solicitate de catre Tatiana Caravai prin
cererea de acces la informatie din 13 iunie 2019, fiind justa hotararea primei instante de
admitere a pretentiilor privind constatarea incalcarii termenului legal de emitere a
raspunsului si furnizarii informatiei cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa furnizeze
Tatianei Caravai copia certificata a Regulamentului cu privire la efectuarea controlului
in cadrul caruia este posibild depistarea incalcarii legislatiei, aprobat prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 458 din 19 mai 2016.
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Cu referire la pretentia Tatianei Caravai privind repararea prejudiciului moral,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca instanta de apel a constatat ca aceasta urmeaza a fi declarata
inadmisibila, n temeiul art. 208 alin. (1) Cod administrativ, pe motivul nefolosirii caii
extrajudiciare de atac. Curtea a indicat cd pentru a pretinde repararea prejudiciului
moral, in cadrul unei proceduri administrative, reclamanta urma sa respecte calea
prealabila si anterior adresarii in instanta, sa adreseze autoritatii parate o cerere privind
repararea prejudiciului moral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera eronata decizia instantei de apel in partea declararii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral inadmisibila si prin urmare Colegiul considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd si in aceasta parte.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci principiul fundamental ,,specialia
generalibus derogant”, presupune cd dacd atat legea generald cat si legea speciala
reglementeaza o materie, legea speciala este aplicabila.

Tn speta, contenciosului legat de accesul la informatie se aplica legea materiald
speciala — Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Potrivit art. 21 din aceasta lege, persoana care se considera lezata intr-un drept sau
interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, Cat si direct 1n instanta de contencios administrativ competenta. Persoana
care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau
inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la
informatii, dar 1n special cu privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi si Tnregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate la
dispozitia furnizorului de informatii;

¢) incdlcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin secrete
de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata;

g) secretizarea neintemeiata a unor informatii;

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.

Din interpretarea teleologicd a Legii privind accesul la informatie, instanta de
recurs retine ca scopul urmarit de legiuitor prin prezenta Lege este eficientizarea
procesului de informare, afirmat in art. 2, lit. a) din Legea mentionata supra, dar de
asemenea inlaturarea rapida si eficace a incalcarii dreptului la informatie ce include
repararea prejudiciului. Astfel, precum procedura prealabila ingreuneaza si complica
procedura administrativa, Colegiul conchide ca legea prevede implicit exercitarea
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prezentului drept si revendicarea repararii prejudiciului fard procedura prealabild, altfel
spus cu o actiune adresata direct in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca art. 23 alin. (1) din prezenta Lege
dispune ca actiunea ce priveste constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
care include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in instanta de contencios
administrativ.

in plus, art. 24 din prezenta Lege prevede expres ci instanta de judecati decide
aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat
prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza
dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziatd a cererii
solicitantului.

Pornind de la normele sus-citate, instanta de recurs estimeaza ca pretentia prin
care s-a solicitat repararea prejudiciului este accesorie actiunii prin care se constata
incdlcarea dreptului de acces la informatie si obligarea autoritdtii de a furniza
informatia. Aplicand teoria accesoriului, 1n latind ,,accessorium sequitur principale”,
instanta de recurs a constatat ca actiunea, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului
se supune aceleasi regim juridic ca si actiunea de constatare a Incalcarii dreptului de
acces la informatie, adica nu se supune procedurii prealabile.

Tn concluzie, instanta de recurs relevi ca art. 24 al Legii nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, implica dreptul solicitantului de informatie de a fi
despagubit pentru prejudiciul moral cauzat pentru incdlcarea dreptului de acces la
informatie.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronati concluzia
instantei de apel privind declararea ca fiind inadmisibila a pretentiei privind repararea
prejudiciului moral pe motivul nerespectarii procedurii prealabile in aceasta parte.

Astfel, in conditiile in care pretentia initiala se constata a fi intemeiata si stabilit
faptul ca paratul Serviciul Fiscal de Stat avea obligatia de a furniza Tatianei Caravai
informatia solicitatd, ceea ce ultimul nu a facut, prin urmare nu poate fi negat faptul
cauzarii unor incomoditati pentru reclamanta si corespunzator a unor suferinte psihice.

in astfel de imprejurari, Colegiul apreciaza ci este justi concluzia primei instante
privind admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
sumei de 200 de lei din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul Tatianei Caravai.
Totodata, instanta de recurs considerd ca suma prejudiciului moral dispusa spre incasare
de catre prima instanta in beneficiul Tatianei Caravai constituie o despagubire echitabila
in functie de gravitatea efectelor refuzului furnizarii informatiei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea
eronatd a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul depus de Tatiana Caravai, reprezentatd de avocatul Igor
Eremia.

Se caseaza integral decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, adoptata
n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Caravai Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de emitere a raspunsului si furnizarii informatiei, obligarea furnizarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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