Dosarul nr. 2rac-138/2021

prima instantd: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Rotaru)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Nevmat”, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Nevmat” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Bumagrinn-Construct” si Grigore Budurin cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Grigore Budurin, reprezentat de avocatul Sergiu
Spoiala si a fost modificata hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti,

constata:

La 15 martie 2018 SRL ,,Nevmat” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Bumagrinn-Construct” si Grigore Budurin cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul SRL ,,Nevmat” a indicat ca la 25 mai 2016 a
incheiat cu paratul SRL ,,Bumagrinn-Construct” contractul de producere si livrare a
marfi sub nr. 05/16 in temeiul caruia producatorul-reclamant producea materiale de
constructie conform specificarilor si le remitea in proprietatea beneficiarului SRL
,Bumagrinn-Construct”, conform facturilor fiscale, iar beneficiarul se obliga sa
achite pretul bunurilor, in marimea convenita, conform termenilor indicate in
facturi. Tot in contract partile au prevazut faptul ca in cazul neachitarii pretului
pentru marfa livrata beneficiarul va fi suspus unei plati a penalitatii in marime de
0,5% pentru fiecare zi de Intarziere (pct. 6 al Contractului).

A invocat cd in scopul garantdrii executdrii obligatiunilor asumate
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bumagrinn-Construct”, Budurin
Grigore, a incheiat si un contract de fidejusiune cu nr. 1, prin care si-a asumat
obligatiunea de fidejusor, in cazul neexecutarii de catre debitor a obligatiunilor
contractuale. Conform prevederilor contractului de fidejusiune, fidejusorul ca si
debitorul, in cazul admiterii incilcarilor contractuale va fi suspus penalitatii care a
fost stabilita de parti in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere din suma
neexecutata.



A mentionat ca paratul SRL ,,Bumagrinn-Construct” a acumulat mari datorii,
reclamantul a intervenit in adresa acestuia atat verbal cat si in scris cu cerinta de a-si
onora obligatiunile contractuale, somatie care de altfel a fost remisd si Tn adresa
fidejusorului Grigore Budurin, care insa nu a dat rezultatul scontat, paratul achitand
doar unele sume simbolice din volumul pretins de datorii.

Necitand la faptul cd in cadrul facturilor fiscale remise la eliberarea marfii
paratului, a fost indicat termenul de achitare, insa ultimul a ignorat intru totul aceste
prevederi, fapt ce a generat depunerea actiunii in instanta de judecata.

A indicat reclamantul ca sub aspect probatoriu sirul facturilor atesta livrarea
catre beneficiar a marfii pentru care acesta urma sa achite suma indicata in facturi,
faptele 1n cauza fiind reconfirmate si de informatia cu privire la decontarile cu
clientii ce cuprinde perioada de la 31 decembrie 2015 pana la 22 februarie 2018 in
special ce vizeazd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bumagrinn-Construct”,
atestand astfel fluxul de marfuri si valoarea acestora catre debitor si respectiv unele
achitari catre creditor, astfel ca datoria finala constituie suma de 400043,81 de lei,
suma ce urmeaza a fi perceputa de la pirit in calitate de datorie de baza si la care
urmeaza a fi calculate penalitate pentru perioada ce nu depaseste 180 de zile cu
valoarea de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata.

in ce priveste fidejusorul, reclamantul a indicat ci a expediat in adresa acestuia
la locul de bastind o somatie privind restituirea datoriei, pe care nu a receptionat-o,
insd 1n scopul de a incetini procesul si chestiunea de depunere a cererii de chemare
in judecata, a achitat o suma nesemnificativa in volum de 25 000 de lei, rezumand-
si pozitia de executare a obligatiunilor contractuale.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar de la SRL ,,Bumagrinn-
Construct” si de la Grigore Budurin (fidejusor) a datoriei formate ca rezultat al
vanzarii materialelor de constructie ce reiese din contractul nr. 05/16 din data de 25
mai 2016 de producere si livrare a marfii, In marime de 784788,25 de lei, formata
din datoria de baza in suma de 400043,81 de lei si penalitate pe perioada de 180 de
zile ce constituie suma de 384744,44 de lei. Asigurarea actiunii prin punerea
sechestrului pe averea si sumele de bani ale paratilor in limitele valorii actiunii si
incasarea tuturor cheltuielilor judiciare suportate de reclamant conform chitantelor
anexate: de achitare a taxei de stat si a serviciilor de asistenta juridica (f.d.4-5).

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Nevmat”, a fost incasata in mod solidar de la
SRL ,,Bumagrinn-Construct” si Grigore Budurin in beneficiul SRL ,,Nevmat”
datoria in sumd de 400043,81 de lei si penalitatea calculata In marime de 384
744,44 de lei. A fost incasata de la SRL ,,Bumagrinn-Construct” si Grigore Budurin
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nevmat” taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma 23543,65 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 6000 de lei (f.d. 158, 165-172).

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 18
decembrie 2019, la data de 09 ianuarie 2020, Grigore Budurin, reprezentat de
avocatul Sergiu Spoiald, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitaind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 160-161).

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Bailti a fost admis apelul
declarat de Grigore Budurin, reprezentat de avocatul Sergiu Spoiala, a fost
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modificata hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti in
latura sumei dispuse spre incasare cu titlu de penalitate si modificata suma Incasata
de instanta de fond prin micsorarea penalitatii de la suma de 384 744, 44 de lei pana
la 80 000 de lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuti.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 624 alin. (1),
630 alin. (1) din Codul civil, in redactia legii pind la 01 martie 2019 si a stabilit ca
prima instantd a sustinut pozitia reclamantului expusa in sedinta de judecatd si a
calculat marimea penalitatii de 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de
intarziere, pentru fiecare contract in parte.

Insa, instanta de apel a sustinut ca, instanta de judecatd in cazuri exceptionale
poate dispune reducerea clauzei penale pe care 0 considera disproportionat de mare.
Legea nu precizeaza cazurile in care ar putea fi redusa clauza penald, dar instantele
vor lua act ca, drept criterii ce permit reducerea clauzei penale, ar putea servi: -
situatia financiara dificila a debitorului; - marimea penalitatii depaseste suma
datoriei; - marimea excesiva a penalitatii; - datoria a fost achitata; - o Intirziere
neesentiald in executarea obligatiei de rind cu procentul inalt al penalitatii.

Instanta de apel a considerat relevant si faptul ca legea nu prevede expres
limita de reducere a clauzei penale. Sarcina instantei in aceasta situatie consta in
aprecierea adecvata a coraportului dintre marimea penalitatii stabilite si marimea
prejudiciului real suportat.

Prin urmare, Colegiul civil, al instantei de apel a constatat ca, datoria incasata
de catre instanta de fond, in marile de 400 043,81 de lei este probata prin probe
pertinente, solutia instantei urmind a fi mentinuta in acest aspect. Totodata, a retinut
instanta de apel ca suma penalitatii solicitatd de cdtre reclamant spre incasare este
de 384 744, 44 de lei, care in viziunea instantei de apel este disproportionat de mare
in coraport cu suma datoriei dispuse spre incasare. In asa mod, reiesind din
prevederile art. 630 Codul civil, (in vigoare pana la 01.03.2019), instanta de apel a
considerat rational sa fie ajustata penalitatea solicitara de catre SRL ,,Nevmat” la
0,1% care potrivit calcului matematic ar constitui 76949 de lei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a tinut cont de Ssituatia
economica pe plan national la momentul examinarii cauzei 1n instanta de apel,
dificultatile activitatii intreprinderii in perioada de criza, a conchis necesitatea
reducerii clauzei penale fata de Intreprinderea piritd de la suma de 384 744,44 de lei
dispusa spre incasare cu titlu de penalitate pana la suma de 80 000 de lei.

La 27 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Nevmat”,
reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel in partea
micsorarii penalitatii cu dispunerea incasdrii intregii sume a penalititii de
384744,44 de lei, in rest cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante. A mai solicitat incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel si cea de recurs.

in motivarea recursului a indicat ¢4, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel in partea in care a fost micsoratd suma penalitatii de 384744,44 de lei la suma
de 80000 de lei, deoarece legiuitorul a acordat posibilitatea de diminuare a clauzei
penale, a dat o apreciere gresita temeiurilor ce ar permite reducerea clauzei penale si
nu a tinut cont de faptul ca nu sunt in prezenta unor relatii pur civile, ci comerciale
dintre doi agenti economici, care realizand acordul de colaborare, imbracand forma
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comerciald, care tind anumite profituri ca scop final al activitatii sale, dar nu sa le
foloseasca in scopuri personale, sau fiind o actiune civila economica, comerciala de
o singura data, ci avand o natura sistematica, anume de activitate profesionala intru
realizarea de profituri, or din aspectul vizat SRL ,,Nevmat” a transmis marfa in
volumul mentionat in actele judecatoresti pentru care doar partial s-a achitat.

Instanta de apel modificand hotararea primei instante in partea incasarii sumei
penalitatii, insd nu a tinut cont de lipsa de probe ce ar demonstra situatia dificila a
debitorului, de depasire a sumei datoriei, de achitare a datoriei chiar si partiala, o
prezenta de lungad durata de neindeplinire a obligatiei contractuale, or, prejudiciul
material cauzat este in suma de 208271, 03 lei, care este unul real.

Prin notificarea din 14 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 15 aprilie 2021 Grigore Budurin a receptionat copia recursului, insa pana la
data examindrii admisibilitatii recursului nu a depus referintd. Totodata, in adresa
instantei de recurs a fost restituit plicul expediat SRL ,,Bumagrinn-Construct” cu
mentiunea ,,Plecat”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2020 a fost expediata partilor la 03 februarie 2021 (f.d. 221, vol. 1), iar la 08
februarie 2021 SRL ,Nevmat” si avocatul Sergiu Gutu au receptionat copia
acesteia, fapt confirmat prin semnatura acestora pe avizele de receptie a Scrisorii
(f.d. 222, 224).

Astfel, recursul declarat la 27 martie 2021, prin intermediul oficiul postal, de
catre SRL ,,Nevmat”, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Nevmat”, reprezentat de
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avocatul Sergiu Gutu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocate in spetd sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Nevmat”, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nevmat”, reprezentat
de avocatul Sergiu Gutu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



