Dosarul nr. 3r-118/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bailti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Ciobanu )

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
formulatda de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului satesc Chetrosu privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia sediul Central din 05 noiembrie
2020, pe motiv ca acesta a fost depus dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ

constata:

Pe data de 7 mai 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Chetrosu privind
abrogarea deciziei Consiliului sdtesc Chetrosu nr. 1/08 din 31.01.2020 ”Cu privire
la rezilierea contractelor de arendd a bazinului acvatic cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX, cu suprafata de 2,12 hasi aterenului agricol cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,6413 ha”.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia sediul Central din 05 noiembrie 2020,
a fost respinsa drept neintemeiatd cererea de chemare in judecata formulata.

La data de 10 decembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Drochia sediul Central din 05
noiembrie 2020 (f.d. 50-53).

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul pe motiv ca acesta a fost depus dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.



La 04 martie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand repunerea in termen §i casarea incheierii instantei de apel (f.d. 65).

in motivarea recursului, recurentul a indicat ca dispozitivul hotaririi primei
instante pronuntate la data de 01 noiembrie 2020 a fost expediat de catre instanta la
23 noiembrie 2020, insd conform avizului de recceptie, a fost receptionat de catre
Oficiul teritorial Soroca la 01 decembrie 2020.

Invoca recurentul ca acesta a depus cererea de apel la data de 27 octombrie
2020, dar din greseald a expediat-o la Curtea de apel Balti, astfel incit aceasta a fost
primitd repetat de catre Judecatoria Drochia sediul Central la 09 noiembrie 2021,
cum este stipulat in incheierea Curtii de Apel Balti.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Balti a fost emisa la data 11 februarie 2021 si
notificata recurentului la data de 19 februarie 2021 (f.d. 64).

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si, in termen, la data de 04 martie
2021, a depus recurs impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea de
recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul
impreunda cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
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notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
232 alin. (1).

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Drochia sediul
Central din 05 noiembrie 2020, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata formulatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat Tmpotriva Consiliului satesc Chetrosu privind abrogarea deciziei Consiliului
satesc Chetrosu nr. 1/08 din 31.01.2020 ”Cu privire la rezilierea contractelor
de arenda a bazinului acvatic cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, cu suprafata de
2,12 ha si a terenului agricol cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, cu suprafata de
0,6413 ha” (f.d.37).

La 10 decembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
contestat cu apel hotarirea instantei de fond, solicitind admiterea cererii de recurs
si anularea hotaririi.

In termenul stabilit de lege, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
nu a declarat apel, motiv pentru care instanta de apel corect, in conformitate cu art.
236 alin. (1) din Codul administrativ, a declarat apelul inadmisibil.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca instanta de apel just a mentionat cd reprezentantul
reclamantului Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a fost prezent in
sedinta judiciard din 05 noiembrie 2020, sedintd in cadrul cdreia a fost pronuntat
dispozitivul ~ hotaririi  (f.d.36). 1Insi, reiesind din materialele cauzei,
reclamantul/recurent a fost instiintat in mod legal despre examinarea prezentei
cauze, fapt ce se confirma prin avizul de receptiec DS5202118432AS (f.d.17).
Luind in consideratie faptul cd dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la 05
noiembrie 2020, ultima zi de depunere a cererii de apel (nemotivatd) a fost data
de 07 decembrie 2020 (luind in consideratie ca data de 05 decembrie este zi de
simbata). Astfel, recurentul urma sa depuna apel pina in data de 07 decembrie 2020
inclusiv. Insd acesta a depus apel impotriva hotaririi din 05 noiembrie 2020 a primei
instante pe data de 10 decembrie 2020, adica peste termenul stabilit in art. 232
alin. (1) din Codul administrativ. Apelantul nu a solicitat repunerea in termen
si nu a adus probe 1n acest sens.

La aspectul dat, Colegiul noteaza ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmadreste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
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juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sd garanteze securitatea juridicd, fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legiturd cu evenimente
consumate cu mult timp In urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda incredere si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca
neviabil argumentul invocat de recurent precum ca instanta de apel urma sa calculeze
termenul de atac al hotaririi din momentul receptionarii acesteia, adica din 01
februarie 2021, or, legea prevede foarte clar ca termenul de contestare a hotaririi
primei instante se calculeaza Incepind cu data pronuntarii actului judecatoresc, si nu
cel al notificarii.

De asemenea sint irelevante argumentele invocate de recurent referitoare la
motivul neprezentdrii reprezentantului sau in sedinta de pronuntare a hotaririi,
deoarece acesta insusi recunoaste ca a fost legal citat pentru acea sedinta.

In urma celor constatate Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea
in termen.

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
deoarece aceasta nu a depus apelul in modul stabilit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ.

Astfel, dat fiind ca apelantul/recurent Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat nu a depus apel in termen de 30 de zile de la data pronuntarii hotaririi, instanta
de apel corect a declarat inadmisibila cererea de apel.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele
de drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de catre Oficiul teritorial Soroca al
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Cancelariei de Stat impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia sediul Central din 05
noiembrie 2020 este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata formulata de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc
Chetrosu privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



