Dosarul nr. 3ra-4/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (D.Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza)

DECIZIE

2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Mircea Rotari impotriva Primariei Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La data de 9 septembrie 2016, Mircea Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietarul bunului din str. XXxxxxx, 64,
mun. Balti, cu nr. cadastrale XXXxxX, XXXxxX.01. Proprietarul terenului invecinat din str.
XXXXXXX, XX, este Serghei Botnari.

La inceputul lunii octombrie 2015, a depistat ca vecinul Serghei Botnari a demarat
constructia unui bloc locativ cu oficii multietajat, incepand lucrari de fundatie pe hotarul
terenului sau.

La 5 octombrie 2015 a depus o cerere in adresa Primédriei mun. Balti, prin care a
solicitat, in temeiul art. 16 al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 eliberarea actelor care au
stat la baza demararii lucrarilor din str. XXXXXXX, XX, mun. Balti.

Prin scrisoarea nr. R-02-07/189 din 8 octombrie 2015, a fost informat ca demararea
lucrarilor din str. XXXXXXX, XX, mun. Balti se efectueazd in baza certificatului de
urbanism nr.170 din 13 aprilie 2011, autorizatia de constructie nr.443 din 19 noiembrie
2007 si autorizatia de constructie nr.144 din 1 iunie 2010.

Din continutul certificatului de urbanism se denota ca beneficiarul este Botnari
Serghei caruia i s-a eliberat certificatul in cauza in baza Planului Urbanistic General

aprobat prin Hotararea Consiliului Balti, nr.8/1 din 27 octombrie 2005, decizia
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Consiliului municipal nr. 5/13 din 21 octombrie 2004 cu privire la masurile de asigurare
a respectarii disciplinei in urbanism la proiectare si construire in mun. Balti, a obiectului
cu nr.cadastral xxxxxxx, din care rezulta regimul juridic (pct. 1 din certificat)-teren
proprietatea solicitantului, S. 796 m? conditionari de vecinatati.

Regimul economic (pct. 2 din certificat) - teren construit partial, conditionari de
vecinatati. Regimul tehnic (pct. 3 din certificat) - constructie capital fara a afecta
interesele vecinilor. Regimul arhitectural (pct.4 din certificat) - aspectul arhitectural al
constructiei va corespunde proiectului aprobat de arhitectorul-sef a mun. Balti nr. 29-
07-BL. Prezentul certificat de urbanism are valabilitatea de 12 luni de la data emiterii.

Autorizatia de construire nr.144 din 1 iunie 2010 prevede ca, diriginte de santier
este V. Calinovschi, nr.2327 DS-1 pina la 22 septembrie 2013, responsabil tehnic
A.\NVoineac, nr.1693 RT-1 pind la 10 martie 2015, antreprenor SRL ,,Valentinax
Construct”, licenta nr. 020807 AMM II pana la 3 aprilie 2011.

Autorizatia de construire nr. 144 din 1 iunie 2010 a fost eliberata in conditii: de
respectat proiectul de executie vizat spre neschimbare si asigurarea controlului de catre
autorul proiectului. Valabilitatea autorizatiei 12 luni de la data eliberarii, deci pana la 1
iunie 2011. Documentele tehnice si avizele prezentate, vizate spre neschimbare, fac
parte integranta din prezenta autorizatie, care la momentul demararii lucrarilor in luna
septembrie 2015 deja era caduc.

Planul general a fost aprobat spre neschimbare anexa la autorizatia de construire
nr.144 din 1 iunie 2013 la 2 iunie 2010 de catre arhitectorul-sef al municipiului Balti,
unde este reflectata amplasarea constructiei cu respectarea tuturor normelor. Planul
general cuprinde suprafata terenului de 796 m?, suprafata constructiei de 350 m?, deci
casa cu 2 nivele, cu oficiu si spatiu comercial va avea suprafata de 350 m?,

Conform certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, demararea
lucrdrilor urma sa se efectueze in termenul stabilit de 12 luni pe o suprafata de 350 m2,
La demararea lucrarilor, contrar certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
Sergiu Botnari a efectuat lucrari de santier pe o suprafata de 796 m?, pe cand certificatul
de urbanism s-a eliberat doar pentru construirea imobilului pe o suprafata de 350 m2,

Certificatul de urbanism prevede regimul arhitectural-urbanistic P+2, fara a
specifica regimul S (subsol). Astfel, constructia inceputa a derulat cu derogare de la
documentatia de proiect, au fost incalcate prevederile art. 6 lit. d) al Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

Referitor la destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de urbanism
si de amenajare a teritoriului; capacitatea constructiei preconizate; dimensiunile si
suprafetele parcelelor; alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente si
distantele dintre constructii si proprietatile vecine; indltimea constructiei; aspectul
constructiei (expresivitate arhitecturalda, echilibru compozitional, finisaje; circulatia
pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare; procentul de ocupare a
terenului (P.O.T.); coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.); necesitatea prezentarii
spre aprobare a schitei de proiect, care prejudiciaza interesele proprietarilor
constructiilor vecine din imediata apropiere, limiteaza caile de iluminare naturala,
submineaza securitatea anti incendiara si a temeliei constructiei din vecinatate.

A relatat ca, din indicii tehnico-economici la planul general, prezentat de
administratia publica locala, reiese ca paratul preconizeaza ridicarea unei constructii Cu
2 nivele cu S-350 m? la o distanta de hotarul terenului invecinat de 10 m., pe cand paratul
a demarat constructia pe perimetrul hotarului terenului, acest fapt fiind inacceptabil din
punct de vedere al cerintelor normativelor in constructii Si snipurilor.



Conform certificatului de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2010, conditiile obligatorii
pentru obtinerea autorizatiei de construire: fara a afecta interesele vecinilor. Aceste
cerinte obligatorii nu au fost respectate de catre parat si au contribuit la edificarea unei
constructii, ce pune in pericol anti-incendiar.

Demararea lucrarilor de construire se face cu abateri de la planul general si cu
incalcarea cerintelor normative tehnice in constructii si abaterile in constructie de la
documentatia tehnica de proiect constatate, care conditioneaza impactul negativ asupra
intereselor vecinilor, pentru stabilirea constructiilor Si viata Si sandtatea oamenilor,
exprimata prin incdlcarea normelor sanitare referitoare la iluminare, fapt care provoaca
consecinte negative asupra sanatatii oamenilor, care locuiesc in vecinatate, cat si
cheltuieli suplimentare in vederea iluminarii incaperilor vecinilor, exprimate prin
incalcarea normelor anti-incendiare, fapt care, in cazul de incendiu, Creeaza un risc real
pentru viata oamenilor cat si pentru integritatea constructiilor vecine.

Lipsa informatiei privind capacitatea si indltimea constructiei, edificarea careia s-a
preconizat nu numai cd contravine prevederilor actului normativ ci si prejudiciaza
interesele proprietarilor constructiilor invecinate.

Din indiciile tehnico-economica la planul general prezentat de catre organele
competente, reiese ci paratul a ignorat normele legale. In Autorizatia de construire
nr.144 din 1 iunie 2010 este stipulata durata executarii lucrarilor de constructie de 24
luni, iar termenul de incepere 12 luni, in total 36 luni. Astfel la 1 iunie 2013 aceasta
autorizatie a devenit nevalabila si fara efect.

In urma controlului efectuat de Inspectia de Stat in Constructii s-a constat ci
declaratia despre demararea lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism in baza
careia a fost eliberata autorizatia noud nr.219 din 5 noiembrie 2015, lipseste.

La 13 iulie 2016 Primaria Balti 1-a informat despre faptul eliberdrii lui Sergiu
Botnari, a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.506 din 18 noiembrie 2015, cat
si a autorizatiei de construire nr.219 din 5 noiembrie 2015 la obiectul Constructia
blocului cu incaperi locative, oficiu, comerciale mun. Balti, str.XXXXXXX, XX,
investitorul Botnari Sergiu.

Certificatul de urbanism nr.506 din 18 noiembrie 2015, eliberat de Primaria Balti
prevede modificarea proiectului nr. 29-07-0-BL, insa APL a ignorat cerintele Legii
nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si nu a prezentat proiectul schita,
si modificarile care au fost prevazute conform certificatului respectiv, prin ce au fost
ignorate prevederile Legii nr. 163 din 9 iulie 2010.

A solicitat Mircea Rotari admiterea actiunii, anularea autorizatiei de construire
nr.219 din 5 noiembrie 2015 si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.506 din 18 noiembrie 2015.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, actiunea a
fost admisa, a fost anulat Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 506 din 18
noiembrie 2015 si autorizatia de construire nr. 219 din 5 noiembrie 2015 emise pe
numele lui Serghei Botnari si legate de constructia blocului cu incaperi locative, de oficii
si comerciale din str. XXxxXxxx Xx, mun. Balti.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Sergiu Botnari, a fost casata integral hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti sediul Central si a fost emisa o noud decizie prin care a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Mircea Rotari impotriva Primariei Balti,
intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu privire la contestarea actelor administrative, ca
fiind neintemeiata.



La 28 ianuarie 2020, Mircea Rotari a depus cerere de recurs nemotivat impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la data de 12 martie 2020 si 21
martie 2020, a depus cerere de recurs motivat, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este nemotivata,
lar solutia incerta neavand putere de convingere.

Instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material deoarece la data de
5 noiembrie 2015 Primédria mun. Balti, nu era in drept sa emitd o noud autorizare de
construire, bazandu-se pe prevederile certificatului de urbanism din 13 aprilie 2010.

A mentionat cd, in cazul in care in perioada executarii lucrarilor de constructie, in
documentatia de proiect se opereazd modificari care pot afecta prescriptiile stabilite in
cadrul regimului arhitectural-urbanistic al certificatului de urbanism pentru proiectare,
este obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si a unei noi
autorizatii de construire in conditiile prezentei legi, cu sistarea neconditionata a
lucrarilor pind la obtinerea unei noi autorizatii.

Lucrarile de constructie si montaj au fost executate cu abateri de la proiectul
elaborat de persoanele atestate in domeniu. Aceste abateri nu au fost verificate de
specialisti in proiecte, atestati.

Argumentele instantei de apel precum ca prima instanta eronat a aplicat normele
de drept material nu pot fi retinute, deoarece conform art. 379 alin. (1) Cod civil,
proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii
despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

A relatat ca, nu poate accepta suportarea influentei care atenteazd in mod
inadmisibil asupra utilizarii imobilului sau, dacd se manifestd o atare atentare prin
ridicarea sau exploatarea unei constructii Sau instalatii cu afectarea rezistentei
imobilului, modificarea plasamentului peretelui pe hotarul terenurilor.

A mai indicat ca instanta de apel incorect I-a repus pe Sergiu Botnari in termenul
de apel.

A solicitat Mircea Rotari admiterea recursului, casarea deciziei din 21 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea hotararii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti sediul Central.

La 20 iulie 2020, Sergiu Botnari, reprezentat de avocatul Valeriu Botnari a depus
referinta, completata la data de 18 ianuarie 2021, solicitand declararea inadmisibila a
recursului, sau dupd caz, respingerea acestuia.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia din 21 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, motivarea
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recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21 ianuarie 2020. Astfel,
recursul nemotivat depus la 28 ianuarie 2020, este in termen.

Totodata, actele cauzei atestd ca decizia motivata a Curtii de Apel Balti a fost
notificata recurentului prin intermediul postei electronice cat si a oficiului postal la data
de 21 februarie 2020 (vol.ll, f.d.142-144).

Prin urmare, motivarea recursului prezentata de catre Mircea Rotari la data de 12
martie 2020 si de catre avocatul sdu Angela Procopciuc la data de 20 martie 2020, este
in termen.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a fost numit pentru examinare
in complet de 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei curtii de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului material.

Colegiul specializat considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera),
21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11
iulie 2017, parag. 84).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, Mircea Rotari este proprietarul
bunurilor imobile: teren cu S=0,0312 ha cu nr. cadastral 0300305.056 si constructia cu
S=126,4 m? cu nr. cadastral 0300305.056.01, amplasate pe str. Xxxxxxx, 64, mun. Balti,
cu cota-parte 1.0. (vol.1, f.d.140).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Sergiu Botnari este
proprietarul bunurilor imobile: teren cu S=0,0796 ha, cu nr. cadastral 0300305.233 si
constructia cu S=247,0 m? cu nr. cadastral 0300305.233.01, amplasat pe str. XXXXXXX,
xX, mun. Balti (vol.l, £.d.135).



La data de 5 noiembrie 2015, Primaria mun. Balti a eliberat lui Sergiu Botnari
autorizatia de construire nr.219 pentru executarea lucrarilor de constructie a blocului cu
incdperi locative, de oficiu si comerciale, situat in mun. Balti, str. XXXXXxX, XX (vol.,
.d.25), iar la data de 10 noiembrie 2015, prin cerere a solicitat modificarea proiectului
deja existent si drept urmare, la 18 noiembrie 2015 pe numele lui Sergiu Botnari a fost
eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 506, privind proiectarea
modificarilor in proiect a blocului cu incdperi locative, de oficiu si comerciale situat in
mun. Balti, str. Xxxxxxx, xx (vol.l, f.d. 22-23).

Invocand ilegalitatea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 506 din 18
noiembrie 2015 si a autorizatiei de construire nr. 219 din 5 noiembrie 2015, Mircea
Rotari a depus cerere prealabila la data de 22 iulie 2016, iar prin raspunsul Primariei
mun. Balti nr. R-1981/23 din 6 septembrie 2016, la cererea prealabild s-a mentionat
faptul ca, stoparea constructiilor si sistarea autorizatiilor de construire tine de
competenta Inspectiei de Stat in constructii (vol.I, £.d.10).

Ca urmare, Mircea Rotari invocand faptul ca prin ecliberareca autorizatiei de
construire nr. 219 din 5 noiembrie 2015 si a certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 506 din 18 noiembrie 2015 pe numele lui Sergiu Botnari, i-au fost afectate interesele
sale, a inaintat prezenta actiune in instanta de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Balti sediul Central a ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii si au fost anulate actele administrative contestate.

Instanta de apel prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a admis
apelul declarat de Sergiu Botnari, a casat integral hotararea primei instante si a pronuntat
o noud decizie prin care a respins actiunea inaintatd de Mircea Rotari ca fiind
neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar Completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a cercetat in tot starea de
fapt si de drept a spetei, dind o calificare corecta raporturilor juridico litigioase,
interpretand si aplicand corect normele de drept pertinente la caz.

Conform art. 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.
163 din 09.07.2010, autorizatie de construire este un act, eliberat de catre emitent, prin
care se autorizeaza executarea lucrdrilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
verificate, iar certificat de urbanism pentru proiectare este act cu caracter
reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de
proiect.

Art. 21 alin. (1) din aceeasi Lege, certificatele de urbanism si autorizatia de
construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si
satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de
proprietate.

Instanta de recurs releva prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, in vigoare pana la 1 aprilie 2019, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa



instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 5 lit. a) din aceeasi lege, subiecti cu drept de sesizare in contenciosul
administrativ sunt: persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut
militar, care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, in vigoare pana
la 1 aprilie 2019, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, in vigoare pana
la 1 aprilie 2019, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel corect a concluzionat si a mentionat ca, reclamantul
Mircea Rotari la Tnaintarea prezentei actiuni nu a demonstrat existenta faptului incalcarii
sau contestarii unui drept sau interes legitim al sdu la emiterea autorizatiei de construire
nr. 219 din 5 noiembrie 2015 si a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 506 din
18 noiembrie 2015, contestate.

Normele legale mentionate instituie conditii obligatorii pentru initierea unei
proceduri in contencios administrativ, si anume, persoana trebuie sa fie vatamata intr-
un drept al sau printr-un act administrativ, iar temei de actionare in contencios
administrativ trebuie sa fie refuzul de solutionare a cererii prin care se solicita
recunoasterea dreptului.

Reclamantul Mircea Rotari nu a indicat in actiunea sa si nici in cererea prealabila,
un drept sau un interes al sau susceptibil de a fi incalcat prin actele a caror anulare a fost
solicitatd in prezenta speta.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, in
vigoare pana la 1 aprilie 2019, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul 1n care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Instanta de recurs remarca ca la caz, obiectul actiunii este verificarea legalitatii
autorizatieil de construire nr. 219 din 5 noiembrie 2015 si a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 506 din 18 noiembrie 2015.

Pe cand, Mircea Rotari a invocat ca temei de anulare incalcarea dreptului de
vecinatate prin nerespectarea proiectului si incalcarea distantei dintre cladiri si anume
ca planul general a fost aprobat spre neschimbare anexa la autorizatia de construire nr.
144 unde este reflectatd amplasarea constructiei cu respectarea tuturor normelor. Planul
general cuprinde suprafata terenului de 796 m?, suprafata constructiei de 350 m?2,
compusi din casd cu doud nivele, cu oficiu si spatiu comercial. Insa, Sergiu Botnari la



demararea lucrarilor, contrar certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie a
efectuat lucrari de santier pe o suprafatd de 796 m? in loc de 350 m2,

Instanta de apel corect a conchis ca aceste motive nu pot constitui temei de anulare
a autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism pentru proiectare.

Or, in situatia in care de catre persoana pe numele careia au fost eliberate autorizatia
de construire si certificatul de urbanism pentru proiectare, va admite careva abateri de
la proiect, intru combaterea acestor situatii Mircea Rotari urma sa se adreseze catre
autoritatile competente de suspendarea totala sau partiald a lucrarilor de constructie daca
au fost constatate careva abateri de la documentatia de proiect sau daca au fost depistate
alte incalcari.

Insa, prima instantd la examinarea cauzei in fond nu a determinat raporturile
juridice dintre parti care urmau a fi stabilite tinand cont de obiectul si temeiurile actiunii
si nu a determinat circumstantele cauzei reiesind din pretentiile Inaintate. Acest fapt
prezumand nu alt ceva decat faptul determindrii limitelor actiunii, adica precizarea
obiectului acesteia.

Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei urmau a fi
determinate pornind de la obiectiile invocate in actiune. Este inadmisibila solutionarea
cauzei dedusa judecatii numai pe baza afirmatiilor reclamantului Mircea Rotari care
trebuie sa-si dovedeasca pretentiile prin probe certe si concludente cat si prin refuzul
autoritatii competente de a solutiona obiectiile sale.

In asemenea circumstante Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca argumentele invocate de catre Mircea
Rotari la inaintarea prezentei actiuni, nu sunt susceptibile de a releva un interes personal
al acestuia, nu demonstreaza existenta faptului incalcarii sau contestarii unui drept sau
interes legitim al sau la emiterea autorizatiei de construire nr. 219 din 05 noiembrie 2015
st certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 506 din 18 noiembrie 2015, contestate.

Plus la aceasta, instanta de apel corect a reiterat faptul ca, certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 506 din 18 noiembrie 2015 a fost eliberat pe un termen de 12 luni,
1ar in cazul autorizatiei de construire nr.219 din 5 noiembrie 2015, termenul de incepere
a lucrarilor de constructie fiind de 6 luni de la data eliberarii autorizatiei, iar durata
lucrarilor de constructii nedepasind 24 luni din momentul inceperii lucrarilor de
constructii. Astfel, la momentul emiterii hotararii instantei de fond din 22 februarie
2018, valabilitatea actelor contestate, autorizatia de constructie nr. 219 din 5 noiembrie
2015 si certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 506 din 18 noiembrie 2015 au
incetat de drept.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele lui Mircea Rotari despre repunerea
neintemeiata in termenul de apel a lui Sergiu Botnari, in acest sens nefiind invocate
careva motive concrete. Instanta de apel, corect a dispus repunerea in termen a apelului
pe motiv ca la materialele cauzei lipsesc acte confirmative ce ar demonstra receptionarea
hotararii instantei de fond. Cu toate ca la examinarea cauzei in prima instanta au fost
anexate informatii oficiale despre viza de resedinta a lui Sergiu Botnari - adresa mun.
Balti, str-la lablocicov 8 (vol.l, £.d.135), insa, citatiile au fost expediate in mod gresit la
adresele: str. XxXxxxxXx, str. Suceava si str. 31 august din mun. Balti.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constata ci, sustinerile recurentului
nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
Sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de



catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

Prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca art. 6 § 1 al Conventieli,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes, considera necesar de a respinge
sl alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc.

Se mentine decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Mircea
Rotari impotriva Primadriei Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu privire la
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



