Dosarul nr. 2rci-9/21

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu )
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de reprezentantul debitorului ,,Nina & ASN”
Societate cu Raspundere Limitatda in procedura de faliment, Nina Covas, si
creditorul Nicolae Covas,

in cauza de insolvabilitate, la contestatia Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva tabelului definitiv de validare al creantelor
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea reprezentantului debitorului ,Nina & ASN”
Societate cu Raspundere Limitata in procedura de faliment, Nina Covas, de
alaturare la cererea de revizuire depusa de creditorul Nicolac Covas si a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de creditorul Nicolae
Covas impotriva incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2013 SRL ,,Nina & ASN” in persoana administratorului Covas
Nina a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de propria intreprindere.

Prin incheierea din 21 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
introductiva a fost admisad spre examinare, cu aplicarea masurilor de asigurare si
numirea lui Timotin Veaceslav in calitate de administrator provizoriu al SRL
,,Nina & ASN”.

Prin hotararea din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Nina & ASN” si intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,Nina & ASN”, cu desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,Nina & ASN” pe Timotin Veaceslav.
Totodatd, a fost stabilit termenul-limita de inaintare a creantelor de 45 de zile s1
termenul de verificare a creantelor de catre administratorul insolvabilitati, de
intocmire si prezentare a tabelului definitiv, de 15 zile. Sedinta de validare a
creantelor fiind stabilita pentru 26 aprilie 2016.



La 31 martie 2016 creditorul BC ,,Energbank” SA a inaintat cerere de
validare a creantelor in suma de 35.405.390,33 de lei si 40.890,99 de Euro.

La 19 aprilie 2016 administratorul insolvabilitati SRL ,,Nina & ASN”,
Timotin Veaceslav a prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al
creantelor creditorilor fata de patrimoniul debitorului, conform situatiei din 19
aprilie 2016, in care creanta BC ,Energbank” SA a fost inclusa in tabelul
definitiv, insa a fost admisa spre validare cu suma de 25.261.529 de lei la creante
garantate si 3.466.000 de lei la creante chirografare de rangul VI, suma de
6.687.390 de lei si 154.420,48 de Euro, fiind contestatd de administratorul

La 21 aprilie 2016 creditorul BC ,,Energbank™ SA a depus contestatic la
tabelul definitiv, solicitand validarea sumei integral solicitate la creante garantate.

La 13 februarie 2017 creditorul BC ,,Energbank” SA a depus cerere de
modificare si concretizare a cererii de validare a creantelor si de modificare si
concretizare a contestatiei.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
contestatia i cererea de concretizare a contestatiei depuse de BC ,,Energbank” SA
impotriva tabelului definitiv al creantelor SRL ,Nina & ASN” in proces de
insolvabilitate. A fost rectificat tabelul definitiv si s-a mentinut creanta
creditorului garantat BC ,,Energbank” in marime de 25.261.529 de lei din
cuantumul creantei totale inaintata spre validare de catre BC ,,Energbank” SA in
tabelul definitiv in rangul superior ,,Creante Garantate”. Creanta BC ,,Energbank”
SA in marime de 3.466.000 de lei s-a inclus in rangul V (alte creante chirografare
care nu sunt de rang inferior); creanta in suma de 6.687.390 de lei si creanta in
suma de 40.890,99 de Euro (echivalentul a 906.940 de lei) s-au inclus in tabelul
definitiv in rangul V (alte creante chirografare care nu sunt de rang inferior).

La 11 iulie 2019 creditorul Covas Nicolae, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire, concretizata ulterior,
impotriva incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de insolvabilitate, cu emiterea unei
incheieri noi de respingere a contestatiei si cererii de concretizare a contestatiei
depuse de BC ,Energbank” SA, in partea rectificarii tabelului de validare a
creantelor BC ,Energbank” SA si includerea in rangul V (alte creante
chirografare care nu sunt de rang inferior) a sumei in marime de 3.466.000 de lei,
precum si includerea in tabelul definitiv in rangul V (alte creante chirografare
care nu sunt de rang inferior) in suma de 6.687.390 de lei si creanta in suma de
40.890,99 de Euro (echivalentul sumei de 906.940 de lei), ca neintemeiate.

In motivarea cererii de revizuire creditorul Nicolae Covas a indicat ca la 26
februarie 2019 a fost validat ca creditor chirografar de rangul V in tabelul de
validare a creantelor SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate.

La 20 iunie 2019 a luat cunostintd cu materialele cauzei pe marginea
dosarului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Nina & ASN” in proces de
insolvabilitate, unde a depistat incheierea instantei de insolvabilitate din 14 martie
2017 privind validarea si includerea creantelor BC ,Energbank™ SA in suma
totala de 11.060.330 de lei la rangul V ca creante chirografare, care nu sunt de



rang inferior, creanta care este gresit inclusa in tabel la rangul V, precum si gresit
a fost validata, din urmatoarele considerente.

A retinut revizuentul ca la actele cauzei se atesta cererea BC ,,Energbank”
SA privind rectificarea cererii de validare a creantelor si a cerintelor din
contestatie fata de SRL ,,Nina&ASN” in proces de insolvabilitate, unde prima
indica direct ca sumele solicitate de a fi incluse in tabelul de validare a creantelor
SRL ,,Nina&ASN” in proces de insolvabilitate in rangul V, care nu sunt de rang
inferior, ca creante chirografare, compuse din penalitati si dobanzi.

Faptele date sunt dovedite si prin cererea de validare a creantelor naintate de
BC ,,Energbank” SA, unde ultima indica si anexeaza descifrarea sumelor pretinse,
acestea creante constituind datorii, penalitati si dobanzi rezultate din neachitarea
datoriilor in termen si dobanzi majorate.

Considera revizuentul ca nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele
cauzei, fiind dusa in eroare instanta de insolvabilitate, din care motiv urmeaza sa
fie revizuita incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau privind
validarea si includerea creantelor BC ,,Energbank” SA 1n suma totalda de
11.060.330 de lei la rangul V, care nu sunt de rang inferior.

De fapt, creditorul BC ,,Energbank” SA urma sa fie inclus in tabelul definitiv
al creantelor la rangul VI cu suma de 6.966.227,33 de lei, in cazul in care ar fi
prezentat calculele concrete privind perioada de intarziere, deoarece creanta
pretinsa survine din penalitati si dobanzi majorate, ce constituie sanctiuni
financiare (pecuniare) din neexecutarea obligatiilor contractuale in termen. Restul
sumei de 4.094.102,67 de lei a fost eronat calculata si inclusa in tabelul definitiv,
or, potrivit descifrarii calculelor datoriilor din 21 august 2013 sumele respective
sunt compuse din dobanzi aferente si penalitati rezultate din contractul nr. 845-
89mb din 15 martie 2010, datoria fata de banca fiind stinsa cu mult inainte de data
inaintarii cererii introductive.

Conform contractului de credit nr. 845-89mb din 15 martie 2010 suma
creditului a constituit 212.923,14 Euro, suma datoriei a fost stinsad la data de 19
iunie 2012, iar dobanda pe credit a fost stinsa la data de 20 septembrie 2012, fapt
confirmat si prin raspunsul SA “Energbank” nr. 04-10/9038 din 07 septembrie
2012.

Totodata, conform contractului de credit nr. 845-89mb din 15 martie 2010
suma creditului a constituit 8.418.394,02 lei, suma datoriei a fost stinsa la data de
08 iunie 2012, iar dobanda pe credit a fost stinsa la data de 20 septembrie 2012.

Odata ce datoriile au fost stinse nu putea genera aparitia in continuare a
dobanzilor si penalitatilor, iar creditorul BC ,,Energbank™ SA nu a probat din care
suma a datoriei s-au format aceste dobanzi si penalitati ulterioare stingerii
datoriilor.

Faptul stingerii datoriilor in termen, rezultd si din Scrisoarea bancii
,,Energbank” SA catre debitor nr. 04-10/110 din 16 ianuarie 2013, in care au fost
excluse aceste doua credite si confirma lipsa datoriilor.

A indicat revizuentul ca conform contractului de credit nr. 845-146mb din 16
februarie 2011 suma creditului primit a constituit suma de 13.000.000 de lei,
conform probelor si calculelor anexate la materialele cauzei, suma datoriei
neachitate a constituit 8.755.544 de lei, dobanda majorata 53.471,15 lei, iar



penalitatea 2.340.000 de lei, dar nu suma dobanzii inclusa de creditor de
333.162,12 lei si penalitate in suma de 2.340.000 de lei calculata pana la 15
februarie 2014, dupa admiterea cererii introductive, fiind sume exagerate si gresit
calculate.

Considera revizuentul ca incepand cu data emiterii incheierii din 21 august
2013 a Curtit de Apel Chisindu privind admiterea spre examinare a cererii
introductive si pana la data emiterii hotararii din 23 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, pe perioada deruldrii procedurii provizorii, este inadmisibild
calcularea dobanzilor si a penalitatilor, deoarece conform dispozitivului incheierii
din 21 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cert a fost indicat ca se suspenda
curgerea dobanzilor de intarziere, a majorarilor sau a penalitatilor de orice fel, a
venitului ratat, sau a oricaror alte cheltuieli aferente creantelor nascute pana la
data depunerii prezentei cereri.

Incheierea privind admiterea spre examinare nu a fost contestati pani la
moment, fiind irevocabila si executorie pentru toti creditorii.

A reiterat revizuentul ca si celelalte contracte de credit nu urmau sa genereze
dobanzi de intarziere si penalitati, or, conform contractului de credit nr. 845-
214mb din 03 februarie 2012, BC ,,Energbank™ SA a inclus in cerere dobanzi in
suma de 892.684,90 de lei si penalitati in suma de 1.980.000 de lei pe perioada de
pana la 09 iunie 2014, fapt inadmisibil.

Conform calculelor efectuate, dobanda la situatia din 21 august 2013 a
constituit in suma de 145.624,28 de lei, iar penalitate in suma de 1.914.000 de lei,
dar nicidecum sumele indicate mai sus.

La fel, conform contractului de credit nr. 845-85mb din 05 martie 2010,
banca ,,Energbank™ SA a inclus in cerere dobanzi in suma de 85.596,20 de lei si
penalitati in suma de 720.000 de lei pe perioada de pana la 09 iunie 2014, iar
potrivit calculelor efectuate, dobanda la data de 21 august 2013 a constituit suma
de 6.018,02 lei, iar penalitate in suma de 600.000 de lei.

Conform contractului de credit nr. 845-124mb din 06 octombrie 2010 in
suma de 1.950.000 de lei, BC ,,Energbank™ SA a inclus in cerere dobanzi in suma
de 34.422,28 de lei si penalitati in suma de 351.000 de lei pe perioada de pana la
09 iunie 2014.

Conform calculelor efectuate dobanda la data de 21 august 2013 a constituit
suma de 1.415,97 de lei, iar penalitate in suma de 117.000 de lei (f.d. 128, vol.
IV), dar nu sumele indicate mai sus.

De asemenea, si conform contractului de credit nr. 845-124mb din 06
octombrie 2010 suma creditului de 1.050.000 de lei, BC ,,Energbank SA a inclus
in cerere dobanzi in suma de 46.383,65 de lei si penalitati in suma de 189.000 de
lei pe perioada de pana la 09 iunie 2014.

Conform calculelor efectuate dobanda a constituit la data de 21 august 2013
suma de 9.588,09 lei, iar penalitate in suma de 189.000 de lei (f.d. 128 verso, vol.
IV), dar nu sumele indicate mai sus.

Referitor la penalitatile calculate de BC ,,Energbank” nu au fost anexate
calculele concrete si perioada de calcul, or, pana la data admiterii cererii
introductive se faceau achitari lunare pe credite.



Creditorul BC ,,Energbank” SA a dus in eroare administratorul insolvabilitati
si instanta de insolvabilitate in urma carui fapt au fost validate atat sumele
inexistente, cat si sume care Urmau sa fie incluse ca creante de rangul VI, adica
inferioare.

Nu au fost prezentate calculele concrete pentru fiecare suma a datoriilor si pe
ce perioada au fost calculate penalitatile, dobanzile si din ce sume si in baza carei
legi, au fost calculate dobanzile suplimentare.

Considera revizuentul ca prin incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, or, BC ,,Energbank” SA
risca sd beneficieze de sume de bani care nu i sunt relevante si ilegale, avand
drept scop de a se imbogati fara justa cauza.

La 08 iulie 2020 reprezentantul debitorului SRL ,Nina & ASN”, Covas
Nina, a depus cerere de alaturare la cererea de revizuire a creditorului Covas
Nicolae impotriva incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
invocand argumente similare.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea reprezentantului debitorului ,,Nina & ASN” SRL in procedura de
faliment, Nina Covas, de alaturare la cererea de revizuire depusd de Nicolae
Covas si a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Nicolae Covas impotriva incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 februarie 2021 reprezentantul debitorului ,,Nina & ASN” SRL in
procedura de faliment, Nina Covas, si, creditorul Nicolae Covas au declarat recurs
impotriva incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de revizuire, cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului reprezentantul debitorului ,,Nina & ASN” SRL in
procedura de faliment, Nina Covas, si creditorul Nicolae Covas au indicat ca
Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor invocate in
cererea de revizuire referitor la eroarea admisa in partea rangului creantei
validate, caracterul indispensabil si inseparabil a nasterii dobanzilor si
penalitatilor, de existenta datoriilor de baza, precum si nu a fost apreciatd
scrisoarea nr. 17-04/353 din 14 februarie 2020 a BC ,,Energbank™ SA, prin care
ultima a retinut ca in rezultatul audierii sale de catre auditorul independent firma
,Baker Tillly Klitou and Partners” SRL, creanta bancii fatd de SRL ,Nina &
ASN” in proces de insolvabilitate, la situatia din 31 decembrie 2019, este de
17.246.834 de lei ca datorie de baza si suma de 1.307.422,97 de lei dobanda
majoratd, solduri confirmate prin stampila si semnatura responsabililor bancii, cat
si de catre debitor in persoana lichidatorului.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atestda ca copia incheierii din 08 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa reprezentantului debitorului



,Nina & ASN” SRL in procedura de faliment, Nina Covas, creditorului Nicolae
Covas si reprezentantilor acestora Gheorghe Sclifos si Vitalie Mamaliga, prin
intermediul postei electronice, la 03 februarie 2021, ora 09% (f.d. 106, vol. II),
receptionatd de catre ultimii la aceiasi datd — 03 februarie 2021, ora 11*° (f.d. 122-
123, vol. 11).

Astfel, recursul declarat de 16 februarie 2021, este in termen.

La 25 februarie 2021 in adresa SRL ,Nina & ASN” in procedura de
faliment, lichidatorului Nicolae Bostan si creditorului BC ,,Energbank” SA a fost
expediata copia recursului declarat de reprezentantul debitorului ,,Nina & ASN”
SRL in procedura de faliment, Nina Covas, si creditorul Nicolae Covas, CuU
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor (f.d. 125, vol. II), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §1 a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeazda a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei,

¢) instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziel a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;



h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b), iar potrivit
lit. ¢) al aceluiasi articol, in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c);

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invocd temeiul de revizuire — devenirea
cunoscutda a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, este important ca circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul
sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici sd nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De
asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Totodata, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila - instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, instanta de judecata urmeaza sa
constate dacd persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sd constate dacd prin hotararea supusa
revizuirii, persoanei implicate 1n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de catre reprezentantul debitorului
,Nina & ASN” SRL in procedura de faliment, Nina Covas si creditorul Nicolae
Covas in cererea de recurs precum cd Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus
asupra tuturor circumstantelor invocate in cererea de revizuire referitor la eroarea
admisa in partea rangului creantei validate, caracterul indispensabil si inseparabil
a nasterii dobanzilor si penalitatilor, de existenta datoriilor de baza, precum si nu
a fost apreciata scrisoarea nr. 17-04/353 din 14 februarie 2020 a BC ,,Energbank”
SA, prin care ultima a retinut ca in rezultatul audierii sale de cétre auditorul
independent firma ,,Baker Tillly Klitou and Partners” SRL, creanta bancii fata de
SRL ,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, la situatia din 31 decembrie
2019, este de 17.246.834 de lei ca datorie de baza si suma de 1.307.422,97 de lei
dobanda majorata, solduri confirmate prin stampila si semnatura responsabililor
bancii, cét si de catre debitor In persoana lichidatorului.



Or, alegatiile mentionate nu pot constitui drept circumstante noi descoperite
in sensul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedurd civila, care ar permite
redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a incheierii din 14 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In esentd, argumentele invocate de recurenti in cererea de revizuire, se refera
la dezacordul acestora cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau in
incheierea din 14 martie 2017, in lipsa probelor ce le confirma.

Cu atat mai mult, potrivit art. 452 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
procedura de revizuire a cauzei, dezbaterile sunt limitate doar la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Totodatd, din prevederile art. 447 din Codul de procedura civila, rezulta ca
sunt in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental,
precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol, in cazurile
prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Desi creditorul Nicolae Covas a invocat ca temei de revizuire ca prin
admiterea contestatiet BC ,,Energbank” SA, cu validarea creantelor acesteia
nevalidate initial, ar exista riscul nerecuperarii creantei sale, totusi dansul la data
pronuntarii incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu era inca
creditor al debitorului SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, acesta
intervenind abia la 26 februarie 2019, fapt recunoscut de catre ultimul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considerd justd concluzia instantei de revizuire ca fiind neintemeiat
argumentul creditorului Covas Nicolae precum ca la validarea creantelor bancii
,Energbank” SA a fost dus in eroare administratorul insolvabilitdtii Timotin
Veaceslav si instanta de insolvabilitate, or, chiar insusi administratorul
insolvabilitatii Timotin Veaceslav in cadrul sedintei din 07 martie 2017 a sustinut
contestatia si cererea de concretizare a contestatiei a BC ,,Energbank™ SA, iar
instanta de insolvabilitate a apreciat probele prezentate de catre banca, in baza
carora se intemeiau creantele, sub aspect multiaspectual, complet, nepartinitor si
nemijlocitd in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege (f.d. 216,
vol. ).

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de
Apel Chisinau expusa in incheierea din 08 decembrie 2020, ca circumstantele
invocate de creditorul Covas Nicolae ca temei de revizuire a incheierii din 14
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza in prevederile art. 449
din Codul de procedura civila si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Se retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedura civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.



Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu ¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie
2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante de judecata independentd si impartiald, garantat de art. 6§1 din
Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna ca o
solutii definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodatd, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adicd caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti, care cere ca nici
o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un ,,apel camuflat™, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare (Josan Vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr. 28342/95, ¢§6;
Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de creditorul
Nicolae Covas, 1n lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
reprezentantul debitorului SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, Nina
Covas, si creditorul Covas Nicolae si de a mentine incheierea din 08 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Distinct de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau de
restituire a cererii reprezentantului debitorului SRL ,,Nina & ASN” in proces de
insolvabilitate, Nina Covas, de alaturare la cererea de revizuire a creditorului
Nicolae Covas, or, la exercitarea unei cai extraordinare de atac, nu este prevazuta
depunerea unei cereri de aldturare la cererea de revizuire.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul debitorului ,,Nina & ASN”
Societate cu Raspundere Limitatd in procedura de faliment, Nina Covas, si,
creditorul Nicolae Covas.

Se mentine incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de insolvabilitate, la contestatia Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni impotriva tabelului definitiv de validare al creantelor Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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