Dosarul nr. 2ac-91/21

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examindnd cererea depusi de Intreprinderea Mixta ,BenFatto-Plast”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la straimutarea cauzei spre examinare
in ordine de apel la Curtea de Apel Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,Basconslux” impotriva Intreprinderii Mixte ,,BenFatto-
Plast” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionald a
Intreprinderii Mixte ,BenFatto-Plast” Societate cu Rispundere Limitatd
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Basconslux” cu privire la
constatarea existentei contractului de societate civila si declararea nulitatii actelor
juridice ca fiind fictive,

constata:

La 18 ianuarie 2019 SRL ,Basconslux” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,BenFatto-Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

La 05 februarie 2020 IM ,BenFatto-Plast” SRL a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Basconslux” cu privire la constatarea existentei
contractului de societate civila si declararea nulitatii actelor juridice ca fiind
fictive.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa actiunea initiala depusa de SRL ,,Basconslux”. S-a incasat
din contul IM ,.BenFatto-Plast” SRL in beneficiul SRL ,,Basconslux” suma de
5.907.484,28 de lei cu titlu de datorie, 2.573.526,83 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere si 50.000 de lei taxa de stat. S-a incasat din contul IM ,,BenFatto-Plast”
SRL in bugetul de stat suma de 50.000 de lei taxa de stat. A fost respinsa ca
neintemeiati actiunea reconventionald depusi de IM ,,BenFatto-Plast” SRL.

La 30 septembrie 2020 M ,,BenFatto-Plast” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 02 decembrie 2020 cauza a fost
repartizatda in mod aleatoriu spre examinare in ordine de apel, prin intermediul



Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, Anatol Pahopol.

In cadrul sedintei instantei de apel din 18 mai 2021, reprezentantul apelantei
IM ,,BenFatto-Plast” SRL, avocatul Elic Dlujanschi, a depus cerere, solicitind in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila stramutarea cauzei la
Curtea de Apel Bilti pentru examinarea apelului declarat de IM ,,BenFatto-Plast”
SRL.

In motivarea cererii IM ,BenFatto-Plast” SRL a indicat ci SRL
,,Basconslux” a demarat in mun. Chisinau constructia unui bloc locativ, a carui
beneficiari efectivi sunt procurorii, judecatorii si angajatii din cadrul sistemului
judiciar, carora li se vor instraina apartamente din acest bloc la un pret redus, iar
Consiliul Superior al Magistraturii are preferinta fata de acest agent economic, cu
care a Incheiat la 30 iulie 2013 contract de societate civila.

Mai mult ca atat, prin Hotararea nr. 546/18 din 17 iunie 2014 a Consiliului
Superior al Magistraturii privind eliberarea procurii reprezentantului SRL
,Basconslux” pentru reprezentarea CSM demonstreaza legatura economicd intre
aceste doud entititi, fapt ce in opinia IM ,,BenFatto-Plast” SRL poate influenta
solutia adoptata pe marginea cererii sale de apel depusa impotriva hotararii din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

A sustinut IM ,BenFatto-Plast” SRL ci are banuieli rezonabile ca
nepdrtinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces, dar si de circumstantele enuntate supra.

Prin incheierea din 18 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a ridicat cauza de
la examinare 1n ordine de apel si a remis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii IM ,,BenFatto-Plast” SRL cu privire la strimutarea cauzei
spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
stramutarea cauzei spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, este
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Verificand actele cauzei in raport cu circumstantele expuse in cererea de
stramutare s1 normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd argumentele
invocate de IM ,.BenFatto-Plast” SRL, drept temeiuri de strimutare a cauzei la



Curtea de Apel Balti, sunt vadit neintemeiate, deoarece nu si-au gasit confirmare,
fiind doar la nivel de suspiciuni in impartialitate a tuturor judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, deduse conform propriei opinii a IM , BenFatto-Plast”
SRL, fara prezentarea in acest sens a motivelor de fapt si de drept, cu anexarea
probelor concludente si pertinente, ce justifica circumstantele enuntate.

Mai mult ca atat, banuielile in impartialitate se refera inclusiv si fata de
judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care nici nu au fost implicati la
examinarea prezentei cauze civile. Or, prin criticile expuse in cererca de
stramutare nu se pot observa anumite aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, deoarece motivele indicate in
cererea de strimutare sunt mizate doar pe simple declaratii ale IM ,,BenFatto-
Plast” SRL, nefiind probate, si care de fapt produc o injustitie in exercitarea
drepturilor procesuale.

Prin urmare, temeiurile de stramutare invocate de IM ,,BenFatto-Plast” SRL
nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lipsa motivelor de fapt si
de drept, cu prezentarea in acest a probelor, ce ar demonstra impartialitatea
magistratilor din carul Curtii de Apel Chisinau implicati la judecarea prezentei
cauzei, serveste ca temei de respingere a cererii IM ,,BenFatto-Plast” SRL privind
stramutarea cauzei spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Totodata, Colegiul retine ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in
temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila si bazatd pe probe
justificative ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
vreunui temei legal, care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de IM ,,BenFatto-Plast” SRL cu privire la stramutarea cauzei spre
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Intreprinderea Mixti ,,BenFatto-Plast”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea cauzei Spre examinare
in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,Basconslux” impotriva Intreprinderii Mixte ,,BenFatto-
Plast” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionald a
fntreprinderii Mixte ,BenFatto-Plast” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux” cu privire la
constatarea existentei contractului de societate civilad si declararea nulitatii actelor



juridice ca fiind fictive, se remite pentru examinare in ordine de apel Curtii de
Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



