Dosarul nr.3ra-521/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, I.Muruianu, E.Palanciuc)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Liviu Furtund impotriva Comandamentului Militar Intrunit al Fortelor de
Mentinere a Pacii si Marelui Stat Major al Armatei Nationale privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ solicitat,
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentul Militar
Intrunit al Fortelor de Mentinere a Picii, impotriva hotiririi din 23 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 04 octombrie 2018, Liviu Furtuna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Staver, loctiitor sef al Marelui Stat Major al Armatei Nationale, sef
militar superior Contingent Militar al Fortelor de Mentinere a Pacii privind contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca fiind in functia de loctiitor sef militar
superior lucru educativ - sef serviciu personal al Comandamentului Militar Forte de
Mentinere a Pacii, grad militar locotenent-colonel, prin ordinul loctiitorului sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar al
Fortelor de Mentinere a Pacii, nr.68 din 05 septembrie 2018, cu privire la incalcarea
cerintelor de folosire/utilizare a aparatelor foto si video in incaperile de serviciu de catre
militarii Comandamentului Militar Forte de Mentinere a Pacii, in baza pct. | alin. (3) a
ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, Comandant al Armatei
Nationale nr. 20 din 23 martie 2012 si art. 5 lit.k) al Regulamentului disciplinei militare al
Fortelor Armate, i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara, sub forma de mustrare, pentru
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crearea premiselor ce au dus la situatia confuza, prezentarea informatiilor eronate
conducerii Comandamentului Militar Forte de Mentinere a Pacii.

A mentionat ca indeplineste serviciul militar in Armata Nationala, de peste 18 ani, iar
pe parcursul intregii carieri militare nu a fost sanctionat disciplinar, si-a indeplinit
constiincios obligatiile de serviciu, fapt apreciat de Ministerul Apararii si Marele Stat
Major al Armatei Nationale, Comisia Unificata de Control si Contingentul Militar Forte de
Mentinere a Pacii.

Reclamantul a indicat, ca incepind cu data de 18 iulie 2018, cand a fost detasat
pentru a doua oara in calitate de loctiitor sef militar superior lucru educativ - sef serviciu
personal Comandament Militar Forte de Mentinere a Pacii, de catre colonelul Vasile
Staver, sistematic era supus hartuirii psihologice si verbale, prin initierea unui sir de
cercetari de serviciu, care nu au nimic comun cu exercitarea obligatiilor de serviciu, dar au
drept scop lezarea demnitatii si determinarea de a cere redetasarea in unitatea militara de
baza.

Reclamantul a remarcat, ca deoarece telefonul sau personal era nefunctional, la data
de 24 august 2018, in jurul orei 08:10, de la locotenentul- major Ion Lascu, sef serviciu
transmisiuni-ajutor sef stat major, a primit in gestiune telefon de serviciu si incarcatorul la
acesta, fiind introdusa cartela de serviciu si cartela personala.

Reclamantul a reiterat, ca pentru carteld si telefon s-a semnat intr-un registru, fiind
indicata si data.

A relatat, ca la demersurile sale, de a afla cauza atitudinii conflictuale fata de
persoana sa, nu a primit raspuns si nici incercarile de remediere amiabila a situatiei create,
de asemenea, nu s-au soldat cu nici un rezultat.

Reclamantul a mai explicat, cd in conformitate cu documentele de directiva in
vigoare, dupa primirea functiei si gestiunii de loctiitor sef militar superior lucru educativ -
sef serviciu personal, urma sa fie asigurat cu telefon si cartela SIM de serviciu, prin care Se
face legatura intre persoanele cu functii de raspundere in cadrul contingentului, lucru care
pana in prezent nu a fost realizat.

Reclamantul a remarcat, ca inainte de a fi sanctionat, a raportat loctiitorului sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii despre faptul, ca telefonul personal este defectat si ca nu i s-a distribuit
telefon si cartela SIM de serviciu, astfel fiind in imposibilitate de a gestiona informatia
de serviciu, pe perioada indeplinirii obligatiunilor functionale.

A notat ca a fost asigurat de seful sau, ca va primi telefon de serviciu, lucru ce nu a
fost facut, deoarece telefonul de serviciu se afla la seful Statului Major, care era in
concediu anual obligatoriu.

A relatat, ca din motivul ca locotenentul-major Ion Lascu, Se grabea sa plece la
Chisinau, fiind mereu sunat de catre loctiitorul sefului militar superior, in dreptul rubricii
unde reclamantul a semnat pentru cartela SIM, din greseala, a indicat data de ,,13 august
2018” si nu data de ,,08 august 2018, eroare care peste doua minute dupa ce a fost sesizat
de catre seful serviciului transmisiuni-ajutor sef stat major, a si rectificat-0.

Reclamantul a mentionat, ca desi si-a recunoscut greseala si si-a cerut scuze,
locotenentul-major Ion Lascu, sef serviciu transmisiuni-ajutor sef stat major a declarat, ca
despre acest fapt va raporta loctiitorului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale
- sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii. Astfel, in aceiasi zi, in
jurul orei 16.00, Ion Lascu a raportat despre acest fapt si de asemenea a raportat, precum
ca Liviu Furtuna a fotografiat acel Registru, informatie care nu curespunde adevarului,



deoarece telefonul personal era nefunctionabil, fapt despre care cunostea foarte bine si
ofiterul in cauza, care deseori a incercat sa remedieze problemele tehnice ale acestuia.

Reclamantul a relatat, ca ulterior, cand a solicit s i se prezinte probele care ar
demonstra vinovatia sa, si anume, presupusele poze cu semnatura sa, si existenta
materialelor multiplicate de catre reclamant, locotenentul-major Ion Lascu, dar si maiorul
Denis Zbigli, seful statului major - loctiitor sef militar superior, care a desfasurat
cercetarea administrativa, nu au fost in stare sa o faca, confirmind astfel lipsa temeiului
legal de desfasurare a cercetarii de serviciu si sanctionarii disciplinare.

Reclamantul a indicat, ca nu i este inteles gestul locotenentului-maior Ion Lascu si
presupune ca a facut-0 pentru a-l ponegri si a-l discredita in fata loctiitorului sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii, pentru ca in petitia sa, dansul I-a mentionat, apreciind acest fapt ca o
inactiune a sa, si un pericol de a fi pedepsit pentru ca, nu a intreprins masurile de rigoare,
pentru a fi asigurat, conform documentelor de conducere in vigoare, cu un telefon si
cartela SIM de serviciu, la primirea de catre Liviu Furtuna a functiei si gestiunii de
loctiitor sef militar superior lucru educativ - sef serviciu personal.

Reclamantul a subliniat, ca rectificarea datei cand a primit cartela SIM de serviciu,
intr-un Registru, care prezinta la prima vedere dubii privind corespunderea documentelor,
nu corespunde gravitatii pedepsei aplicate.

A indicat, ca telefonul personal era si raimane nefunctionabil, fapt care il cunostea
foarte bine si locotenentul-major lon Lascu, sef serviciu transmisiuni-ajutor sef stat major,
care deseori a incercat sa remedieze problemele tehnice ale acestuia, fapt care ulterior a
fost confirmat si de catre specialistul in reparatia telefoanelor mobile, care a constatat, ca
telefonul are mai multe defectiuni grave din cauza ca a cazut jos, iar cea mai dificila se
datoreaza fisurdrii platei care asigura functionarea acestuia, fapt ce ar putea face
Imposibila repararea de mai departe a telefonului personal de productie chineza.

Reclamantul a mentionat, cd abia la data de 03 octombrie 2018, cand a anuntat
conducerea Comandamentului, ca va contesta in instanta de judecata hotararea privind
sanctionarea disciplinara, a luat cunostintd de ordinul sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale nr.20 din 23 martie 2012 cu privire la
modalitatea de folosire/utilzare a telefoanelor mobile, aparatelor foto si video in unitatile
militare ale Armatei Nationale si institutiile Ministerului Apararii.

Reclamantul a mai mentionat, cd n opinia sa, ordinul in cauza, in mare parte este
depasit la compartimentul folosirea telefoanelor mobile, deoarece acest mijloc de legatura
reprezinta un element indispensabil in activitatea de serviciu a oricarui militar cu functie
de raspundere. Mai mult ca atat, conform cerintelor ordinului loctiitorului sefului Marelui
Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii nr.41 din 17 mai 2018, la data de 24 august 2018, i-a fost distribuit
telefon de serviciu si cartela SIM.

In acelasi context, reclamantul a relatat, ci cercetarea administrativi a fost
desfasurata tendentios si cu folosirea unor date si informatii denaturate, cu utilizarea unui
sir de afirmatii calomnioase 1n adresa unui ofiter superior cu functie de raspundere in
cadrul Comandamentului Militar Forte de Mentinere a Pacii, bazate doar pe afirmatiile
unor persoane cointeresate, santajabile si dornice de razbunare, aflate in raport de
subordonare nemijlocita. Iar, declaratiile unui ofiter superior, cu o experienta de 18 ani, in
serviciul militar, care a indeplinit in cariera sa un sir de functii de raspundere, nici nu au
fost luate in considerare, prevaland doar cele declarate de un locotenent major si un



sergent major, subordonat al celui dintai, care ar face orice sa continue serviciul militar in
zona de securitate.

A evidentiat, ca cercetarea administrativa si ordinul loctiitorului sefului Marelui Stat
Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a
Pacii nr.68 din 05 septembrie 2018, a fost elaborat cu abateri evidente de la normele
lingvistice si gramaticale, iar cultura de stat major a fost totalmente ignorata, ingreunand
intelegerea esentei problemei abordate.

Reclamantul a relevat, ca actiunile loctiitorului sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii prezinta
stupoare, deoarece, desi prin emiterea ordinului in cauza recunoaste ca a existat o incalcare
de disciplina, contrar cerintelor pct.14 si pct.15 al Nomenclatorului incalcarilor (abaterilor)
grave de disciplina militara, pus 1n aplicare prin ordinul Ministrului Apararii nr. 220 din
5 iulie 2011 ,,Cu privire la activitatea Marelui Stat Major, comandamentelor Armatei
Nationale, unitatilor militare si institutiilor Ministerului Apararii privind consolidarea
disciplinei militare si respectarea legalitatii in Armata Nationala”, nu a raportat despre
aceasta instantelor abilitate.

Reclamantul a evidentiat, ca in baza art.81 al Regulamentului disciplinei militare, a
contestat in adresa esalonului ierarhic superior sanctiunea disciplinara, care i-a fost
aplicata, insa nu a primit raspuns.

Reclamantul Liviu Furtuna a solicitat anularea ordinului loctiitorului sef- Marelui
Stat Major al Armatei Nationale- sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii nr.68 din 05 septembrie 2018, in partea Ce tine de aplicarea sanctiunii
disciplinare, sub forma de mustrare; achitarea procentelor retinute prin ordinul sefului
Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.49 din
24 septembrie 2018, cu privire la achitarea indemnizatiei unice banesti militarilor prin
contract, pentru luna septembrie 2018; achitarea premiului de care a fost privat prin
ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr.45 din 24 septembrie 2018, cu privire la stimularea efectivului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul aniversarii
a XVll-a de la formarea Armatei Nationale; repararea prejudiciului moral in marime de
50000 de lei si restituirea cheltuielilor de judecata.

La data de 21 martie 2019, la data de 10 iulie 2019 si la data de 07 februarie 2020,
reclamantul Liviu Furtuna si-a concretizat pretentiile, 1naintindu-le impotriva
Comandamentului Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a Pacii si Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, solicitind anularea ordinului loctiitorului sef- Marelui Stat Major al
Armatei Nationale- sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii
nr.68 din 05 septembrie 2018, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare; repararea prejudiciului material in suma de 16438,70 de lei, cauzat in
urma neachitarii drepturilor salariale, retinute prin ordinul sefului Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.49 din 24 septembrie 2018 cu
privire la achitarea indemnizatiei unice bdnesti militarilor prin contract pentru luna
septembrie 2018, precum si in urma neachitarii premiilor banesti si sporurilor pentru
performanta ratate, care nu au fost acordate prin ordinele sefului Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale, din motivul sanctionarii
disciplinare sub forma de mustrare, prin ordinul loctiitorului sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii
nr.68 din 05 septembriec 2018, dupa cum urmeaza: ordinul sefului Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.45 din 24 septembrie 2018



,,CU privire la stimularea efectivului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
efectivului Armatei Nationale cu prilejul aniversarii a XVII-a de la formarea Armatei
Nationale”; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului
Armatei Nationale nr.51 din 25 octombrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului
Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul
sarbatoril Ziua Hramului Bisericii din municipiul Chisinau si a altor localitati”; ordinul
sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
nr.61 din 29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorii de Craciun”;
ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr. 65 din 30 noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorii
de Anul Nou”; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului
Armatei Nationale nr.66 din 30 noiembrie 2018 ,.Cu privire la stimularea efectivului
Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul
sarbatorilor de iarnd,,; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
efectivului Armatei Nationale nr. 71 din 26 decembrie 2018 ,,Cu privire la stabilirea
sporului pentru performantd militarilor prin contract din cadrul Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale pentru luna decembrie 2018,
ordinul gefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr. 6 din 24 ianuarie 2019 ,,Cu privire la stabilirea sporului pentru performanta
militarilor prin contract din cadrul Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
efectivului Armatei Nationale pentru luna ianuarie 2019”; ordinul sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr. 12 din 25 ianuarie
2019 ,,Cu privire la stabilirea sporului pentru performantd militarilor prin contract din
cadrul Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
pentru luna februarie 2019”; repararea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei ( f.d.
223-225, vol.1).

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani actiunea a
fost admisa partial. A fost anulat actul administrativ individual defavorabil, ordinul
loctiitorului sef Marele Stat Major al Armatei Nationale, sef militar superior Contingent
Militar Forte de Mentinere a Pacii nr. 68 din 05 septembrie 2018, prin care Liviu
Furtuna a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea disciplinara sub forma de ,,mustrare”.
A fost obligat Marele Stat Major al Armatei Nationale sa-i achite lui Liviu Furtuna
prejudiciul material in suma de 16438,70 de lei. Actiunea reclamantului Liviu Furtuna in
partea repararii prejudiciului moral in suma de 50000 de lei, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La data de 01 iulie 2020, Marele Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentul
Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a Pacii au depus apel impotriva hotararii primei
instante (f.d.169,172 vol.ll).

Ulterior, la data de 09 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Marele
Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentul Militar Intrunit al Fortelor de
Mentinere a Pacii au depus motivarea apelului (f.d. 194-204, vol.Il).

Hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost notificata
apelantilor Marelui Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentului Militar Intrunit
al Fortelor de Mentinere a Pacii la data de 24 august 2020, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei.



Astfel, instanta de apel corect a considerat apelul depus impotriva hotararii primei
instante, de Marele Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentul Militar Intrunit al
Fortelor de Mentinere a Pacii, ca fiind in termen.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentul Militar Intrunit al
Fortelor de Mentinere a Pacii.

Pentru a pronunta aceastd decizie, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca plauzibila
concluzia primei instante privind ilegalitatea si netemeinicia ordinului loctiitorului sef
Marele Stat Major al Armatei Nationale, sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii nr.68 din 05 septembrie 2018, prin care Liviu Furtuna, a fost sanctionat
cu sanctiune disciplinara sub forma de mustrare.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond just a stabilit, ca comiterea de catre
reclamantul Liviu Furtuna, a incalcarii imputate si anume, fotografierea Registrului de
eliberare a mijloacelor de transmisiuni, este lipsita de suport probant, or, nici in instanta de
fond si nici in instanta de apel, Marele Stat Major al Armatei Nationale, nu a prezentat
careva probe, ce ar confirma acest fapt.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor Marelui Stat Major al
Armatei Nationale si Comandamentului Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a Pacii
privind confirmarea faptului fotografierii, prin declaratiile martorilor Ion Lascu si Alexei
Turcanu, prezenti in acel moment in biroul loctiitorului pentru logisticd, unde de fapt au si
avut loc actiunile mentionate. Or, informatia din Registrul de eliberare temporara a
mijloacelor de transmisiuni, pretinsa incalcare pentru care reclamantul Liviu Furtuna, a
fost sanctionat, contine denumirea telefonului mobil, numerele de telefon, numele
persoanelor, data si semnatura, carora le-au fost repartizate obiectele (f.d.58-59, vol.l),
ceea ce nu poate fi catalogat ca sustragere, sau scurgere de date si informatii de serviciu,
pentru sanctionarea intimatului Liviu Furtuna.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond just a conchis ca nu poate
servi drept temei pentru legalitatea ordinului contestat nici argumentul apelantilor, precum
ca autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, deoarece circumstantele faptice
constatate in cadrul examindrii cauzei, denotd lipsa comiterii abaterii disciplinare si
respectiv, lipsa temeiului de sanctionare disciplinara a intimatului Liviu Furtuna.

Instanta de apel a apreciat declarativ si argumentul apelantilor privind gravitatea
consecintelor, care ar putea avea loc prin sustragerea sau scurgerea de date si a
informatiilor de serviciu, care au fost fotografiate, precum si sensibilitatea zonei in care
activeaza intimatul Liviu Furtuna, motiv din care s-a conchis cu aplicarea sanctiunii
disciplinare, care dupa ierarhia sanctiunilor disciplinare, este pozitionata ca fiind usoara.
Or, atat actiunile privind ignorarea prevederilor legii, cat si gravitatea consecintelor, urmau
a fi probate de catre apelanti, fapt ignorat de catre ultimii, iar simpla fotografiere a parafei
din Registrul de eliberare temporara a mijloacelor de transmisiuni, cu mentiunea datei si
semnaturii reclamantului/intimat Liviu Furtuna, in situatia afldrii ultimului in relatii de
conflict cu colonelul Vasile Staver, nu denota sustragere sau scurgere de date si informatii
de serviciu, fapt pentru care neintemeiat i s-a aplicat sanctiune disciplinara intimatului
Liviu Furtuna.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca nu pot fi invocate careva din
temeiurile expres prevazute la art.141 Cod administrativ, care ar impune nulitatea
ordinului contestat, instanta de apel a retinut, ca in acest caz instanta de fond just a
verificat legalitatea actului contestat, prin prisma Legii contenciosului administrativ



nr.793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului contestat), anulindu-I,
concluzionind ca contravine normelor citate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantilor privind dezacordul cu
obligatiunea stabilita de catre instanta de fond privind achitarea intimatului Liviu Furtuna
a prejudiciului material in suma de 16438,70 de lei. Or, in urma aplicarii sanctiunii
disciplinare, intimatului Liviu Furtuna nu i-au fost achitate drepturile salariale retinute prin
ordinul Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
nr. 49 din 24 septembrie 2018 ,,Cu privire la achitarea indemnizatiei unice banesti
militarilor prin contract pentru luna septembrie 2018 (f.d.102-103, vol.l), precum si
premiile banesti si sporurile pentru performantele ratate, care nu au fost acordate prin
ordinele sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale, din motivul sanctionarii disciplinare sub forma de mustrare, prin ordinul
loctiitorului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale -sef militar superior
Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii nr. 68 din 05 septembrie 2018.

La data de 23 februarie 2021, Marele Stat Major al Armatei Nationale a depus recurs
impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel sia hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii
(f.d.31, vol.11I).

Ulterior, la data de 12 aprilie 2021, Marele Stat Major al Armatei Nationale a depus
motivarea recursului (f.d.44-48, vol.l11).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegala si neintemeiata prin faptul, ca nu au fost cercetate integral
circumstantele cauzei si eronat au fost interpretate normele de drept material.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare, ca la 24 august 2018, in timpul predarii - primirii telefonului de serviciu,
intimatul Liviu Furtund a efectuat modificari in Registrul de eliberare temporara a
mijloacelor de transmisiuni, dupa care a efectuat poze cu telefonul personal. Astfel, prin
actiunile sale intimatul Liviu Furtuna a incalcat pct.l alin.(3) al ordinului sefului Marelui
Stat Major al Armatei Nationale nr.20 din 23 martie 2012 ,,Cu privire la modalitatea de
folosire/utilizare a telefoniei mobile, aparatelor foto si video in unitatile militare ale
Armatei Nationale si institutiile Ministerului Apararii”, prin care se interzice folosirea
telefoanelor mobile, aparatelor foto si video de catre militarii in termen si prin contract,
precum si a angajatilor civili ai Armatei Nationale si institutiilor Ministerului Apararii in
incaperile de serviciu, in incaperile corpului de garda, in depozite, in punctele de comanda,
centre de comunicatii, in incaperi cu regim secret, in locuri de pastrare a tehnicii,
armamentului s1 munitiilor din dotarea Armatei Nationale.

Recurentul Marele Stat Major al Armatei Nationale a notat, cd concomitent, actiunile
intimatului Liviu Furtuna au dus la incalcarea prevederilor lit.f) din Angajamentul privind
modalitatea de gestionare a informatiei de serviciu pe timpul indeplinirii obligatiilor
functionale in cadrul Contingentului Militar Forte de Mentinere a Pacii a Republicii
Moldova, care prevede ca intimatul Liviu Furtuna urma sa execute lucrarile de secretariat
in conformitate cu cerintele regulamentelor, ordinelor, instructiunilor in vigoare si sa nu
permita pierderea, multiplicarea neautorizatd a documentelor ce contin informatie de
serviciu, angajamentul fiindu-i adus la cunostinta contrasemnatura la data de 18 iulie 2018,
la momentul sosirii pentru continuarea serviciului militar, in cadrul Comandamentului
militar intrunit al Fortelor de Mentinere a Pacii ale Republicii Moldova.



Recurentul a specificat, ca eronat instantele de judecata ierarhic inferioare au invocat
ca fiind neprobatd comiterea de catre intimatul Liviu Furtuna a incalcarii imputate si
anume, fotografierea Registrului de eliberare a mijloacelor de transmisiuni, or pe acest
caz au fost efectuate mai multe cercetari administrative, atat in cadrul Comandamentului
Militar cat si de catre Politia Militara a Armatei Nationale, la materialele cauzei fiind
anexate declaratiile a doi martori lon Lascu si Alexei Turcanu, prezenti in acel moment in
biroul loctiitorului pentru logistica, unde de fapt au si avut loc actiunile mentionate.

Astfel, recurentul considera nefondate si fara suport probatoriu afirmatiile intimatului
Liviu Furtuna cu referire la faptul ca, in timpul efectudrii cercetarii administrative cu
privire la incalcarea cerintelor de utilizare a aparatelor foto/video in incaperile de serviciu
de catre militarii Comandamentului Militar Forte de Mentinere a Pacii, au fost admise
abateri in partea ce se refera la utilizarea unui sir de afirmatii calomnioase si date
denaturate, inclusiv concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare bazate pe acestea.

In afard de aceasta, recurentul a concretizat, ci Cercetarea administrativi a fost
efectuatd in temeiul art.57 lit.a) din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
nr.52-XV1 din 02 martie 2007 cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare,
urmare a careia, prin ordinul loctiitorului sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii nr.68 din
05 septembrie 2018, intimatului Liviu Furtunad i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
,mustrare”. Or, reiesind din specificul si particularitatile specifice serviciului militar,
precum si din faptul ca, conform art.4 alin.(I) a Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002 privind
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, Serviciul militar este o forma speciala a
serviciului public ce rezida in indeplinirea de catre cetateni a datoriei constitutionale
privind pregatirea pentru aparare si apararea Patriei, exclusiv in cadrul Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, modalitatea de indeplinire a serviciului militar este reglementata de
norme juridice speciale, care prevad unele restrictii si limitari. Astfel, statul, in baza
art.54 din Constitutia Republicii Moldova, a instituit posibilitatea limitarii unor drepturi si
grevarea cu unele obligatii, daca acestea sunt necesare securitatii nationale.

Recurentul a mai mentionat, ca la examinarea cauzelor privind contestarea legalitatii
actelor administrative privind eliberarea din functie a militarilor sau aplicarea sanctiunilor
disciplinare si a altor acte administrative referitoare la aceasta categorie de persoane,
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr.162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor.

Facand referire la art.40 din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
nr. 52-XV1 din 02 martie 2007 cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare,
recurentul a remarcat, ca in cazul in care militarul incalca disciplina militara sau ordinea
publica, comandantul (seful) trebuie sa-i aminteasca de obligatiile serviciului militar, iar in
caz de necesitate, si aplice o sanctiune disciplinard. In limitele autorititii disciplinare
acordate, el are dreptul sa aplice orice sanctiune care, in opinia sa, poate avea un efect
educativ maxim asupra militarului care a comis incalcarea (abaterea).

Facand referire la art.26 alin.(l) al Legii contenciosului administrativ nr.793-X1V din
10 februarie 2000 (aplicabil la momentul inaintarii actiunii), recurentul a relevat, ca actul
administrativ privind aplicarea sanctiunii disciplinare intimatului Liviu Furtuna, a fost
emis 1n stricta conformitate cu cerintele legale.

De asemenea, recurentul a specificat, ca in cazul aplicarii Codului administrativ, in
speta, nu pot fi invocate careva din temeiurile prevazute la art.141 din acest Cod, ce ar
impune nulitatea ordinului contestat, or prevederile acestui articol indica expres cazurile
cand actele administrative individuale pot fi declarate nule.



Recurentul Marele Stat Major al Armatei Nationale a comunicat, ca nu este clard
concluzia instantelor ierarhic inferioare cu referire la lipsa motivarii actului administrativ,
or toate considerentele care ar justifica emiterea acestuia si temeiurile de drept si de fapt
pe care autoritatea publica le-a luat in considerare la adoptarea deciziei, sunt expuse in
continutul actului administrativ, contestat de catre intimatul Liviu Furtuna.

Subsidiar, prin prisma conditiilor de legalitate/valabilitate stabilite, nu se justifica
ilegalitatea ordinului contestat. Or, conform art.225 alin.(l) al Codului administrativ, nu
este de competenta instantei sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

In acest sens, recurentul a mentionat ca, sanctiunea disciplinara ,,mustrare” face parte
din categoria sanctiunilor care pot fi aplicate ofiterilor si este prevazuta la art.57 lit.a) din
Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52-XVI din 02 martie 2007 cu
privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare, fiind aplicata prin ordinul
loctiitorului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior
Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii, care are autoritate disciplinara asupra
tuturor militarilor din subordine.

Mai mult, luand in considerare importanta functiilor si atributiilor exercitate de catre
intimat in cadrul Contingentului Militar al Fortelor de Mentinere a Pacii, gravitatea
consecintelor care ar putea avea loc prin sustragerea sau diseminarea neautorizata de date
si a informatiilor de serviciu care au fost fotografiate, precum si sensibilitatea zonei in care
activeaza, S-a considerat imperativ de a aplica sanctiunea disciplinara, care dupa ierarhia
sanctiunilor disciplinare este pozitionata ca fiind usoara.

Recurentul a considerat subiective si neargumentate concluziile instantei de apel cu
privire la lipsa temeiului de sanctionare si emiterea ordinului drept consecinta a relatiilor
tensionate intre intimatul Liviu Furtund si semnatarul ordinului contestat Vasile Staver.
Or, in cadrul examinarii cauzei in sedintele de judecata cu certitudine s-a discutat referitor
la unele evenimente, care au anticipat comiterea incalcarii, pentru care a fost aplicata
sanctiunea disciplinara, precum §i S-au prezentat probe in acest sens.

Recurentul a concretizat ca rectificarile efectuate de catre intimatul Liviu Furtuna in
Registrul de eliberare a mijloacelor de transmisiuni au fost intentionate, scopul acestuia
fiind, de a ascunde si a prezenta gresit circumstantele care au stat la baza aplicarii unei alte
sanctiuni premeditate disciplinare ,,observatie” - la data de 09 august 2018, aplicata pentru
neindeplinirea indicatiilor superiorului si neraportarea informatiei referitor la starea
disciplinei militare si starea moral-psihologica din unitatile militare ale Fortelor de
Mentinere a Pacii, atributie corespunzatoare exclusiv functiei detinute de intimatul Liviu
Furtuna.

In acest sens, recurentul a explicat, ci concluzia instantei de apel precum ca,
autoritatea publica parata nu a determinat scopul pretinsei incalcari, acesta constituind un
element constitutiv esential al faptei constatate si afirmarea de catre instanta a faptului, ca
emiterea ordinului contestat se datoreaza relatiilor tensionate intre intimat si semnatarul
ordinului contestat, in conditiile in care lipsesc probe ce ar dovedi ca comandantul a
actionat in privinta intimatului anume pe criterii personale si discriminatorii, lezeaza
drepturile autoritatii publice or, Comandamentul Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a
Pacii ale Republicii Moldova si Marele Stat Major al Armatei Nationale S-au condus in
totalitate de normele 1n vigoare aplicabile raportului litigios in domeniul corespunzator.

Recurentul a considerat, ca sanctiunea disciplinara ,,mustrare” a fost aplicata cu
respectarea procedurii legale si a termenului de desfasurare a cercetarii administrative, ce a
servit drept temei de sanctionare, precum si cu respectarea dreptului la aparare a persoanei



sanctionate, inclusiv circumstantele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul: note
explicative, declaratii etc., toate anexate la materialele dosarului.

Cu referire la achitarea drepturilor salariale retinute prin ordinul sefului
Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr. 45 din
24 septembrie 2018 si achitarea premiului de care a fost privat Liviu Furtuna prin ordinul
sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
nr.49 din 24 septembrie 2018, recurentul a reiterat ca aceste pretentii au un caracter
accesoriu, in raport cu pretentia de baza privind anularea ordinului de sanctionare.

A mentionat, ca satisfacerea pretentiilor privind achitarea procentelor retinute si
premiului depinde de caracterul fondat al pretentiei principale. Odata ce pretentia
principald va fi respinsa, se impune pe cale de consecintd necesitatea respingerii
pretentiilor accesorii. Mai mult, premiul dupa natura sa reprezintd o plata de compensare
bazata pe aprecierea pozitiva a activitatii subordonatului, nu are caracter permanent si
stabilirea acestuia se realizeaza exclusiv la discretia comandantului. Respectiv, contrar
pozitiei intimatului, premiu ca plata de stimulare, nu este obligatorie pentru angajat.

Facand trimitere la art.40 din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
52-XVI din 02 martie 2007 cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare,
art.225 alin.(1) Codul administrativ, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii reclamantului Liviu Furtuna.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 03 februarie 2021,
fiind notificata recurentului Marelui Stat Major al Armatei Nationale la data de 17 martie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d.36, vol.Il1).

Astfel, recursul depus la data de 12 aprilie 2021, de Marele Stat Major al Armatei
Nationale, este in termen.

La data de 07 aprilie 2021, in adresa intimatului Liviu Furtuna a fost expediata copia
recursului depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.42, vol.ll1).

Prin referinta depusa la data de 27 aprilie 2021, intimatul Liviu Furtuna a solicitat
respingerea recursului depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale, Cu Mmentinerea
deciziei instantei de apel (f.d.50-59, vol.1ll).

Prin incheierea din 12 mai 2021 Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul depus de Marele Stat Major al Armatei
Nationale pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza sl Solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.
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In speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs, studiind
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a actiunii reclamantului Liviu Furtuna, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 11l din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
contestarea actului administrativ, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe care a
admis-o partial.

Judecand apelul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale si Comandamentul
Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a Picii, Curtea de Apel Chisiniu prin decizia din
03 februarie 2021, a conchis asupra netemeiniciei acestuia, motiv pentru care a mentinut
hotéararea primei instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu privire la
petitionare.

In conformitate cu art. 258 alin. (1) si alin.(3) Codul administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este
valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului
cod referitoare la o procedurd administrativa inifiatd pand la data intrarii in vigoare a
acestuia. Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in
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vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, legiuitorul Codului administrativ a optat pentru principiul aplicarii legii vechi
sub conditia cd procedurile administrative si cererile prealabile au fost initiate pana la 1
aprilie 2019, legiuitorul optand pentru aplicarca imediata doar a noilor reglementari
procedurale.

Prin urmare, Colegiul retine ca in speta se aplica in coroborare prevederile Codului
administrativ si a Legii contenciosului administrativ. Or, actul administrativ contestat a
fost emis sub imperiul Legii contenciosului administrativ si actiunea lui Liviu Furtuna a
fost depusa la 04 octombrie 2018, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Astfel, conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii in instanta de judecatd), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre 0
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, In termen
de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in
cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

In corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) Legea contenciosului administrativ,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Actul administrativ reprezinta o manifestare unilaterala de vointa care emana de la
0 autoritate publica, de regula din sfera puterii executive, cu scopul de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii in regim de putere publicd si care, la nevoie, poate
fi pusa in executare in mod direct, prin forta de constrangere a statului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra principiul general
dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa
pentru solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictata atat in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.
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Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudecd in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noud examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina 1n tot apelul si de a raspunde la
toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instantd investita
sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cat si n actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru
discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel
trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata si pasibila
casarii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de Chemare in judecata
rezulta, ca intimatul Liviu Furtund solicita anularea ordinului nr.68 din 05 septembrie
2018 ,,Cu privire la incélcarea cerintelor de folosire/utilizare a aparatelor foto si video
in incaperile de serviciu de catre miltarii Comandamentului Militar Forte de Mentinere
a Pacil, pentru incalcarea prevederilor si ignorarea cerintelor punctului 1 aliniatul 3 al
ordinului Sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandat al Armatei Nationale
nr.20 din 23 martie 2012 si a lit. f) al angajamentului privind modalitatea de gestionare
a informatiei de serviciu pe timpul 1indeplinirii obligatiunilor functionale in cadrul
Contingentului Militar Forte de Mentinere a Pacii ale Republicii Moldova, incélcarea
prevederilor articolului 5 lit. k) al Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate
ale Republicii Moldova, crearea premiselor ce au dus la situatia confuza, prezentarea
informatiei eronate conducerii Comandamentului Militar Forte de Mentinere a Pacii,
prin care locotinent- colonelului Liviu Furtuna, in baza art.57 lit.a) al Regulamentului
disciplinei militare a Fortelor Armate ale Republicii Moldova, i s-a aplicat sanctiune
disciplinara ,,mustrare”, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare; repararea prejudiciului material in suma de 16438,70 de lei, cauzat in urma
neachitarii drepturilor salariale retinute prin ordinul sefului Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.49 din 24 septembrie 2018 ,,Cu privire la
achitarea indemnizatiei unice banesti militarilor prin contract pentru luna septembrie
2018”, precum si in urma neachitarii premiilor banesti si sporurilor pentru performanta
ratate, care nu au fost acordate prin ordinele sefului Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale, din motivul sanctionarii disciplinare sub
forma de mustrare, prin ordinul loctiitorului sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii nr.68 din 05
septembrie 2018, dupa cum urmeaza: ordinul sefului Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.45 din 24 septembrie 2018 ,,Cu privire la
stimularea efectivului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale cu prilejul aniversarii a XVII-a de la formarea Armatei Nationale”; ordinul
sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.51
din 25 octombrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorii Ziua Hramului
Bisericii din municipiul Chisinau si a altor localitati”’; ordinul sefului Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.61 din 29 noiembrie 2018
,,CUu privire la stimularea efectivului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
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efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorii de Craciun”; ordinul sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr. 65 din 30
noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorii de Anul Nou”; ordinul
sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.
66 din 30 noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorilor de iarna”;
ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr.71 din 26 decembrie 2018 ,,Cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta militarilor prin contract din cadrul Centrului gestionare resurse de mobilizare
si al efectivului Armatei Nationale pentru luna decembrie 2018”; ordinul sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr. 6 din 24 ianuarie
2019 ,,Cu privire la stabilirea sporului pentru performanta militarilor prin contract din
cadrul Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
pentru luna ianuarie 2019”; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
efectivului Armatei Nationale nr. 12 din 25 ianuarie 2019 ,,Cu privire la stabilirea sporului
pentru performantda militarilor prin contract din cadrul Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale pentru luna februarie 2019”; repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 de lei ( f.d. 223-225, vol.1).

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de fond a admis partial cerintele intimatului Liviu
Furtuna si a anulat ordinul loctiitorului sef Marele Stat Major al Armatei Nationale, sef
militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii nr. 68 din 05 septembrie
2018, prin care intimatul Liviu Furtuna a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunca
disciplinara sub forma de ,,mustrare” si Marele Stat Major al Armatei Nationale a fost
obligat sa-i achite lui Liviu Furtuna prejudiciul material in suma de 16438,70 de lei. lar,
cerintele reclamantului Liviu Furtund in partea repararii prejudiciului moral in suma de
50000 de lei, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La randul sau, instanta de apel prin solutia pronuntata a interpretat eronat normele de
drept material, retindnd ilegalitatea si netemeinicia ordinului loctiitorului sef Marele Stat
Major al Armatei Nationale, sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a
Pacii nr.68 din 05 septembrie 2018, prin care intimatul Liviu Furtuna a fost sanctionat
disciplinar cu sanctiunea disciplinara sub forma de ,,mustrare”.

Or, aceasta concluzie vine in contradictie directd cu prevederile legale, care
nemijlocit stabilesc sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate corpului de ofiteri.

Astfel, conform art.40 din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
nr.52-XVI din 02 martie 2007 cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare,
in cazul in care militarul incalca disciplina militard sau ordinea publicd, comandantul
(seful) trebuie sa-i aminteasca de obligatiile serviciului militar, iar in caz de necesitate, sa
aplice o sanctiune disciplinara. In limitele autoritatii disciplinare acordate, el are dreptul sa
aplice orice sanctiune care, in opinia sa, poate avea un efect educativ maxim asupra
militarului care a comis incalcarea (abaterea).

Articolul 57 lit.a) din acelasi Regulament prevede, ca subofiterilor li se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: observatie, mustrare si mustrare aspra.

In contextul normelor legale enuntate, reiese ci legislatorul a stipulat concret ci
subofiterilor 1i se pot aplica sanctiuni disciplinare in cazul, in care militarul incalca
disciplina militara sau ordinea publica.
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Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca intimatul Liviu Furtuna a fost sanctionat disciplinar cu
,mustrare” pentru faptul ca la data de 24 august 2018, in timpul predarii - primirii
telefonului de serviciu, acesta a efectuat modificari in Registrul de eliberare temporara a
mijloacelor de transmisiuni, dupa care a efectuat poze cu telefonul personal. Prin actiunile
sale intimatul Liviu Furtuna a incalcat prevederile pct.l alin.(3) al ordinului sefului Marelui
Stat Major al Armatei Nationale nr.20 din 20 martie 2012, cu privire la modalitatea de
folosire/utilizare a telefoniei mobile, aparatelor foto si video in unitatile militare ale
Armatei Nationale si institutiile Ministerului Apararii, prin care se interzice folosirea
telefoanelor mobile, aparatelor foto si video de catre militarii in termen si prin contract,
precum si a angajatilor civili ai Armatei Nationale si institutiillor Ministerului Apararii in
incaperile de serviciu, incaperi a corpului de garda, depozite, puncte de comanda, centre
de comunicatii, incaperi cu regim secret, locuri de pastrare a tehnicii, armamentului si
munitiilor din dotarea Armatei Nationale.

In afara de aceasta, prin actiunile sale intimatul Liviu Furtuna a incilcat prevederile
lit.f) din Angajamentul privind modalitatea de gestionare a informatiei de serviciu pe
timpul indeplinirii obligatiilor functionale in cadrul Contingentului Militar Forte de
Mentinere a Pacii a Republicii Moldova, care stipuleaza ca lucrarile de secretariat urmau
a fi executate in conformitate cu cerintele regulamentelor, ordinelor, instructiunilor in
vigoare si sd nu permita pierderea, multiplicarea neautorizata a documentelor ce contin
informatie de serviciu. Angajamentul i-a fost adus la cunostinta lui Liviu Furtuna
contrasemnatura la data de 18 iulie 2018, la momentul sosirii pentru continuarea
serviciului militar in cadrul Comandamentului militar intrunit al Fortelor de Mentinere a
Pacii ale Republicii Moldova (f.d.57, vol.l).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au invocat ca fiind
neprobatd comiterea de catre intimatul Liviu Furtuna a incalcarii imputate si anume,
fotografierea Registrului de eliberare a mijloacelor de transmisiuni, or, pe acest caz au fost
efectuate mai multe cercetari administrative, atat in cadrul Comandamentului Militar cat si
de catre Politia Militara a Armatei Nationale, iar la materialele dosarului au fost anexate
declaratiile a doi martori Ion Lascu si Alexei Turcanu, prezenti in acel moment in biroul
loctiitorului pentru logistica, unde de fapt au si avut loc actiunile mentionate si care au
confirmat faptul fotografierii de catre intimatul Liviu Furtund a Registrului de eliberare
a mijloacelor de transmisiuni.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la materialele cauzei sunt anexate raportul si nota explicativd a
locotenentului major Ion Lascu din 24 august 2018 (f.d.45-54, vol.l), nota explicativa din
24 august 2018 a intimatului Liviu Furtuna (f.d.53, vol.I), nota explicativa din 24 august
2018 a sefului militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii Alexei
Turcanu (f.d.55, vol.l), raportul intimatului Liviu Furtuna (f.d. 123-124, vol.ll), din care
contrar afirmatiilor instantelor de judecata rezulta incélcarea disciplinei militare de citre
intimat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca actele anexate la materialele cauzei denota faptul, ca cercetarea

15



administrativa a fost efectuata in temeiul art.57 lit.a) din Regulamentul disciplinei militare,
aprobat prin Legea nr.52-XV1 din 02 martie 2007 cu privire la aprobarea Regulamentului
disciplinei militare, urmare a careia prin ordinul loctiitorului sefului Marelui Stat Major
al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii
nr.68 din 05 septembrie 2018, intimatului Liviu Furtuna i-a fost aplicata sanctiunca
disciplinara ,,mustrare”. Or, reiesind din specificul si particularitatile specifice serviciului
militar, precum si din faptul ca, conform art.4 alin.(1) a Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002
privind pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, serviciul militar este o forma speciala
a serviciului public ce rezidd in indeplinirea de catre cetdteni a datoriei constitutionale
privind pregatirea pentru aparare si apararea Patriei exclusiv in cadrul Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, modalitatea de indeplinire a serviciului militar este reglementata de
norme juridice speciale, care prevad unele restrictii §i limitari.  Astfel, statul in baza
art.54 din Constitutia Republicii Moldova a instituit posibilitatea limitarii unor drepturi si
grevarea cu unele obligatii, daca acestea sunt necesare securitatii nationale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca este neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la lipsa motivarii actului administrativ, or toate considerentele care ar justifica
emiterea acestuia, temeiurile de drept si de fapt pe care autoritatea publica le-a luat in
considerare la adoptarea ordinului loctiitorului sef - Marelui Stat Major al Armatei
Nationale- sef militar superior Contingent Militar Forte de Mentinere a Pacii nr.68 din 05
septembrie 2018, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara ,,mustrare”, sunt expuse
in continutul actului administrativ contestat de intimatul Liviu Furtuna.

In acest sens, sanctiunea disciplinara ,,mustrare” face parte din categoria sanctiunilor
care pot fi aplicate ofiterilor si este prevazuta la art.57 lit.a) din Regulamentul disciplinei
militare, aprobat prin Legea nr.52-XVI din 02 martie 2007 cu privire la aprobarea
Regulamentului disciplinei militare, fiind aplicata prin ordinul loctiitorului sefului Marelui
Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii, care are autoritate disciplinara asupra tuturor militarilor din subordine.

Mai mult, luand in considerare importanta functiilor si atributiilor exercitate de catre
intimatul Liviu Furtuna in cadrul Contingentului Militar al Fortelor de Mentinere a Pacii,
gravitatea consecintelor care ar putea avea loc prin sustragerea sau diseminarea
neautorizata de date si a informatiilor de serviciu, care au fost fotografiate de catre Liviu
Furtuna, precum si sensibilitatea zonei in care acesta activeaza, intemeiat acestuia i s-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare”.

Instanta de recurs Subliniaza, cd sanctiunea disciplinara ,,mustrare” in privinta lui
Liviu Furtuna a fost aplicata de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale cu
respectarea procedurii legale si a termenului de desfasurare a cercetarii administrative, iar
actul administrativ a fost emis in baza notei explicative, declaratiilor, rapoartelor, toate
acestea fiind anexate la materialele cauzei.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la caz, actul administrativ privind aplicarea sanctiunii
disciplinare intimatului Liviu Furtuna a fost emis in strictd conformitate cu cerintele
legale.

Cu referire la achitarea drepturilor salariale retinute prin ordinul sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.45 din 24
septembrie 2018 si achitarea premiului, de care intimatul Liviu Furtuna a fost privat prin
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ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr.49 din 24 septembrie 2018, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca aceste pretentii au un
caracter accesoriu in raport cu pretentia de baza privind anularea ordinului de sanctionare
disciplinara.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei ordinului loctiitorului sef-
Marelui Stat Major al Armatei Nationale- sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii nr.68 din 05 septembrie 2018, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare, instanta de recurs considera neintemeiate pretentiile
intimatului Liviu Furtuna privind repararea prejudiciului material in suma de 16438,70 de
lei, cauzat in urma neachitarii drepturilor salariale, retinute prin ordinul sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.49 din 24
septembrie 2018 cu privire la achitarea indemnizatiei unice banesti militarilor prin contract
pentru luna septembrie 2018, precum si in urma neachitarii premiilor banesti si sporurilor
pentru performanta ratate, care nu au fost acordate prin ordinele sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale, din motivul
sanctiondrii disciplinare sub forma de mustrare, prin ordinul loctiitorului sefului Marelui
Stat Major al Armatei Nationale - sef militar superior Contingent Militar Forte de
Mentinere a Pacii nr.68 din 05 septembrie 2018, dupa cum urmeaza: ordinul sefului
Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr.45 din 24
septembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului gestionare resurse de
mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul aniversarii a XVII-a de la
formarea Armatei Nationale”; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare
si al efectivului Armatei Nationale nr.51 din 25 octombrie 2018 ,,Cu privire la stimularea
efectivului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
cu prilejul sarbatorii Ziua Hramului Bisericii din municipiul Chisindu si a altor localitati”;
ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr.61 din 29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul sarbatorii
de Craciun”; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului
Armatei Nationale nr. 65 din 30 noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea efectivului
Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale cu prilejul
sarbatorii de Anul Nou”; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
efectivului  Armatei Nationale nr.66 din 30 noiembrie 2018 ,,Cu privire la stimularea
efectivului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
cu prilejul sarbatorilor de iarna,,; ordinul sefului Centrului gestionare resurse de mobilizare
si al efectivului Armatei Nationale nr. 71 din 26 decembrie 2018 ,,Cu privire la stabilirea
sporului pentru performantd militarilor prin contract din cadrul Centrului gestionare
resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale pentru luna decembrie 2018”;
ordinul gefului Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei
Nationale nr. 6 din 24 ianuarie 2019 ,,Cu privire la stabilirea sporului pentru performanta
militarilor prin contract din cadrul Centrului gestionare resurse de mobilizare si al
efectivului Armatei Nationale pentru luna ianuarie 2019”; ordinul sefului Centrului
gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale nr. 12 din 25 ianuarie
2019 ,,Cu privire la stabilirea sporului pentru performanta militarilor prin contract din
cadrul Centrului gestionare resurse de mobilizare si al efectivului Armatei Nationale
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pentru luna februarie 2019”, cat si repararea prejudiciului moral in marime de 50000 de
lei.

Mai mult, premiul dupa natura sa reprezintd o platd de compensare bazata pe
aprecierea pozitiva a activitatii subordonatului, nu are caracter permanent si stabilirea
acestuia se realizeaza exclusiv la discretia comandantului.

Respectiv, contrar argumentelor intimatului Liviu Furtuna, premiu ca plata de
stimulare, nu este obligatoriu pentru angajat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide, ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au examinat superficial
argumentele invocate de catre recurentul Marele Stat Major al Armatei Nationale si au
aplicat eronat normele de drept material, iar in consecinta au emis o hotarare neintmeiata.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie cu privire
la respingerea actiunii inaintate de catre intimatul Liviu Furtuna.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) Cod administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale.

Se caseaza integral decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 iunie2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Liviu Furtuna impotriva
Comandamentului Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a Picii si Marelui Stat Major al
Armatei Nationale privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ solicitat, repararea prejudiciului material si moral
si Incasarea cheltuielilor de judecata si se emite 0 noua decizie prin care:

Se respinge, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Liviu Furtuna
impotriva Comandamentului Militar Intrunit al Fortelor de Mentinere a Picii si Marelui
Stat Major al Armatei Nationale privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ solicitat, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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