Dosarul nr. 2ra-350/2021
prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. V. Olarescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ion Armas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Armasu si
Sergiu Armas impotriva notarului public Galina Diaconu, Fevronia Armas, lon
Armas, intervenienti accesorii notar public Oleg Chetreanu, notar public Marcelina
Mardar, Viorica Armas, Petru Armas cu privire la declararea nula a declaratiei de
acceptare a succesiunii, a certificatelor de mostenitor legal, a contractelor de
vanzare-cumparare si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de lon Armas si a fost mentinuta hotararea si incheierea
din 04 iunie 2020 ale Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 02 octombrie 2018 Vitalie Armasu si Sergiu Armas, reprezentati de
avocatul Victor Dodon, au depus cerere de chemare in judecatda impotriva notarului
public Galina Diaconu, Fevronia Armas, lon Armas, intervenienti accesorii notarul
public Oleg Chetreanu, notarul public Mardar Marcelina, Viorica Armas, Petru
Armas cu privire la declararea nula a declaratiei de acceptare a succesiunii, a
certificatelor de mostenitor legal, a contractelor de vanzare-cumparare si constatarea
faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii au indicat ca, sotii Vladimir Armas si Fevronia Armas
sunt parintii Vioricai Armas a.n. 1978, Vitalie Armasu 1979, Petru Armas a.n.
1981; lon Armas a.n. 1985 si Sergiu Armas a.n. 1988.

Pe parcursul vietii lor, in casdtorie au dobandit in proprietate comuna in
devalmasie pe cote-parti egale urmatoarele bunuri imobile:

- teren pentru constructii, suprafata 0,441 ha, cu constructia - casa de locuit
individuald, suprafata 117,2 m.p., amplasate in raionul laloveni, com. Milestii Mici,
satul Milestii Mici, intravilan, nr. cadastrale xxxxx;

- teren agricol, suprafata 0,1254 ha, amplasat in r-nul laloveni, comuna
Milestii Mici, satul Milestii Mici, extravilan, nr. cadastral Xxxxx;

- teren cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,0781 ha, amplasat in r-nul
raionul laloveni, com. Milestii Mici, satul Milestii Mici, extravilan, nr. cadastral
XXXXX;

- teren cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1648 ha, amplasat in raionul
laloveni, com. Milestii Micli, satul Milestii Mici, extravilan, nr. cadastral xxxxx;



- teren agricol cu suprafata de 0,6601 ha, amplasat in raionul laloveni, com.
Milestii Mici, satul Milestii Mici, extravilan, nr. cadastral Xxxxxx.

Au mentionat ca, la 06 iunie 2007, tatal Vladimir Armas, a.n. 12 august 1953 a
decedat. In urma decesului tatilui Vladimir Armas, in conditiile art. 1440 Cod civil,
a fost deschisa succesiunea asupra 1/2 cota - parte din bunurile imobile avute in
proprietate comuna in devalmasie cu sotia sa, Fevronia Armas.

Circumstanta precum ca, parata Fevronia Armas detine 1n proprietate 1/2 cota -
parte din imobilele respective, se confirma prin certificatele cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei - parti din proprietatea comund in devalmasie nr.3340,
3352, 3348 din 15 iunie 2012, eliberate pe numele ei de notarul public Diaconu
Galina, si inscrise In Registrul cadastral la SCT laloveni, IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Au sustinut ca, drept mostenitori de clasa I, cu drept de cota egala potrivit art.
1500 alin. (1) lit. a) Codul civil, sunt copii Viorica Armas, Vitalie Armasu, Petru
Armas, lon Armas, Sergiu Armas si sotul supravietuitor Fevronia Armas.

Au notat ca, Fevronia Armas, in conditiile art.1502 Cod civil, este persoana ce
urmeaza a fi privata de dreptul la succesiune legala pe motivul ca de facto, casatoria
cu Vladimir Armas, cel ce a lasat mostenirea a incetat, cu mai bine de 7 (sapte ani)
inainte de deschiderea succesiunii, sotii nu au dus gospodarie Comuna, locuind
separat, perioada in care Fevronia Armas S-a mutat cu traiul in satul Ulmu, r-nul
laloveni, parasindu-si copiii minori, lasdndu-i cu tata, iar cheltuiclile efectuate in
legatura cu ultima boald a defunctului, a cheltuielilor de inmormantare fiind
suportate de Sergiu Armas si care in conditiile art. 1551 Cod civil, urmeaza a fi
efectuate din contul averii succesorale.

Conform art. 1516 alin. (2), 1517 Cod civil, succesiunea se considera acceptata
cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie
de acceptare a succesiunii sau intra in posesia patrimoniului succesoral. Termenul
de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei.

Au comunicat ca, dupa decesul tatalui Vladimir Armas, din persoanele ce au
drept de a culege mostenirea, a acceptat succesiunea doar Vitalie Armasu si Sergiu
Armas, intrand in posesia patrimoniului succesoral in termenii stabiliti, continudnd
sa locuiasca 1n casa parinteasca.

Au relevat ca, Vladimir Armas detine 1/2 cota-parte din proprietate comuna in
devalmasie, achitind impozitele, prelucrand terenurile agricole dupa deces, iar
parata Fevronia Armas in sensul acceptarii succesiunii a depus la notarul public
Oleg Chetreanu de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a
succesiunii, fiind deschis dosarul succesoral nr. 166770, data inregistrarii 19 iunie
2007, ora: 11.52, chiar daca ea ar fi persoana privata de dreptul la succesiune.

Au 1invederat ca, dosarul succesoral a fost luat la evidenta dosarelor
succesorale, tinut de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, potrivit informatiei
notarului Oleg Chetreanu, care urma sa anunte despre aceasta si ceilalti mostenitori
de aceeasi clasa.

Au indicat ca, notarul nu a respectat termenul de 6 luni din ziua deschiderii
succesiunii, de a elibera pe numele paratei Fevronia Armas a certificatului de
mostenitor legal, amanand eliberarea acestui act juridic notarial, in sensul verificarii
unor date suplimentare, precum prevede si art. 40 alin. (1) din Legea cu privire la
notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002.
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Au precizat ca, parata Fevronia Armas a pastrat in taind faptul deschiderii
dosarului succesoral la notarul public Oleg Chetreanu, inca la data de 19 iunie 2007,
fara informarea si a celorlal{i mostenitori despre intentiile sale, in scop de a-si
majora substantial cota succesoralda ce 1 se cuvine, stiind si despre intentiile
celorlalti mostenitori de a o priva de dreptul la succesiune.

Au sustinut ca la 14 iunie 2012, s-a adresat catre un alt notar, Galina Diaconu
din acelasi teritoriu cu declaratie de acceptare a succesiunii, fiind deschis un alt
dosar succesoral In urma decesului lui Vladimir Armas, oferindu-i alt nr.de
inregistrare 410520, declaratia nr.3278, ascunzand notarului existenta si a altor
mostenitori cu drept de a culege mostenirea legala in mod egal, falsificind numele
de familie din Armasg in Armas.

Astfel, notarul Diaconu Galina deschizind la 14 iunie 2012, un alt dosar
succesoral contrar prevederilor legale la cererea paratei Armas Fevronia, a doua zi,
15 iunie 2012 a eliberat pe numele Fevroniei Armas certificate de mostenitor legal
asupra averii ce a apartinut sotului decedat Vladimir Armas cu nr.de inregistrare
3344, 3350, 3354.

Au afirmat ca, averea mostenitda, parata a vandut-o lui Armas Ion, potrivii
contractelor de vanzare-cumparare din 02 septembrie 2017, autentificate de notarul
Marcelina Mardari, cu nr. de inregistrare 834, 836, 839.

Au argumentat ca, potrivit art. 55 alin. (2), (5) Legea cu privire la notariat nr.
1453- XV din 08 noiembrie 2002, notarul Diaconu Galina urma sa refuze
autentificarea declaratiei de acceptare a succesiunii depuse repetat de parata
Fevronia Armas, inclusiv in deschiderea procedurii succesorale si eliberarea pe
numele paratei a certificatele de mostenitor legal asupra averii ce a apartinut sotului
decedat, Vladimir Armas. Temei pentru aceasta servind pentru notar prevederile art.
58 lit. a), d) si art. 41 alin. (1) Legea cu privire la notariat, care determina refuzul de
a deschide procedura succesorala si in alte cazuri prevazute de legislatie, precum
este atunci cand actul notarial urmeaza a fi indeplinit de un alt notar, ori declaratia
fiind depusa notarului dupa expirarea termenului stabilit de legislatie si care in cazul
dat, este de 6 luni din ziua deschiderii succesiunii data decesului lui Vladimir
Armas.

Au opinat ca, declaratia autentica de acceptare a succesiunii din numele paratei
Fevronia Armas cu nr. 410520 din 14 iunie 2012; certificatul de mostenitor legal nr.
3344 din 15 iunie 2012 asupra 1/2 cota-parte din terenurile agricole cu suprafata de
0,6601 ha, nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1648 ha, nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,1254 ha, nr. cadastral xxxxXx; certificatul de mostenitor legal, nr.3350
asupra 1/2 cota-parte din imobilul compus din lot de pamant pe langd casa,
suprafata 0,0441 ha, nr. cadastral XXxxx si 1/2 cola-parte din constructia locativa, cu
suprafata la sol de 117,2, nr. cadastral xxxxx; certificatul de mostenitor legal
nr.3354 din 15 iunie 2012 asupra 1/2 cota-parte din lotul de gradini in marime de
0,0781 ha, nr. cadastral xxxxx, autentificate de notarul Diaconu Galina si eliberate
pe numele paratei Armas Fevronia, sunt acte juridice ce contravin legii, ordinii
publice si bunelor moravuri, lovite de nulitate absoluta, actiunea in constatarea
nulitatii absolute fiind imprescriptibila.

Ulterior, parata Fevronia Armas devenind proprietar al intregului imobil, la 02
septembrie 2017, a incheiat contracte de vanzare-cumparare a imobilului cu lon
Armas, instrainandu-l acestuia, contractele fiind autentificate de notarul Marcelina
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Mardari, cu nr.de inregistrare 834, 836, 838, paratul Armas lon inregistrand intreg
imobilul cu nr. cadastrale xxxxx; pe numele sau in Registrul bunurilor imobile tinut
de SCT laloveni, IP ,,Agentia Proprietatii Publice”, acesta la fel urmarind scopul de
a deposeda reclamantii de averea succesorala.

Au sustinut ca, contractele respective sant lovite de nulitate absolutd ca acte
juridice subsecvente actului juridic anterior declarat nul, actiunea in constatarea
nulitatii la fel fiind imprescriptibila.

In vederea probirii celor invocate, reclamantii au ficut trimitere la declaratiile
martorului Vasile Vlas, copiile autentificate a dosarelor succesorale cu inscrisurile
la el, nr. 166770, data inregistrarii 19 iunie 2007, aflat la Biroul notarului public
Oleg Chetreanu si copia autentificata a dosarului succesoral cu anexele la el,
nr.410520 din 14 iunie 2012, aflat la Biroul notarului Diaconu Galina.

Reclamantii au solicitat declararea nula a declaratiei de acceptare a succesiunii
nr. inregistrarii 410520, data inregistrarii 14 iunie 2012, or. 17:00, autentificata de
notarul Galina Diaconu, ca act judiciar autentic lovit de nulitate absoluta; declararea
nula a certificatelor de mostenitor legal nr. 3344, nr. 3350; nr. 3354 din 15 iunie
2012, eliberate pe numele Fevroniei Armas, autentificate de notarul Galina
Diaconu, ca acte juridice lovite de nulitate absoluta; declararea nula a contractelor
de vanzare-cumparare nr. 834, 836, 838 din 02 februarie 2017, incheiate dintre
Armas Fevronia ,,vanzator” si Armas lon ,,cumparator”, autentificate de notarul
Marcelina Mardari, ca acte juridice lovite de nulitate absoluta; privarea de dreptul la
succesiune legala a Fevroniei Armas, sotie supravietuitoare a defunctului Vladimir
Armas, pe motiv ca, casdtoria cu cel care a lasat mostenirea a incetat cu peste 7 ani
inainte de deschiderea succesiunii si sotii au locuit separat; constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locului ei de deschidere r-nul Ialoveni, com. Milestii Mici,
sat. Milestii Mici dupd Armas Vitalie s1 Armas Sergiu asupra averii ce a apartinut
tatalui Vladimir Armas, decedat la 06 iunie 2007; incasarea de la parati in mod
solidar cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii si-au concretizat cerinfele
solicitand declararea nuld a declaratiei de acceptare a succesiunii nr. inregistrarii
410520, data inregistrarii 14 iunie 2012, ora 17:00, autentificata de notarul Galina
Diaconu, ca act judiciar autentic lovit de nulitate absoluta; declararea nula a
certificatelor de mostenitor legal nr. 3344, nr. 3350; nr. 3354 din 15 iunie 2012,
eliberate pe numele Fevroniei Armas, autentificate de notarul Galina Diaconu, ca
acte juridice lovite de nulitate absoluta; declararea nuld a contractelor de vanzare-
cumparare, nr. 834, 836, 838 din 02 februarie 2017, incheiate dintre Fevronia
Armas ,,vanzator” si lon Armas ,,cumparator”, autentificate de notarul Marcelina
Mardari, ca acte juridice lovite de nulitate absolutd; constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locului ei de deschidere r-nul laloveni, com. Milestii Mici, sat.
Milestii Mici dupa Armasu Vitalie si Armag Sergiu asupra averii ce a apartinut lui
Vladimir Armas decedat la 06 iunie 2007.

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
actiunea depusa de Vitalie Armasu si Sergiu Armas a fost admisa integral, a fost
declarata nula declaratia de acceptare a succesiunii nr. inregistrarii 3278, depusa la
data de 14 iunie 2012 din dosarul succesoral nr. 410520/12-76, autentificata de
notarul Galina Diaconu, ca act judiciar autentic lovit de nulitate absoluta. Au fost
declarat nule certificatele de mostenitor legal nr. 3344, nr.3350, nr.3354 din
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15.06.2012, eliberate pe numele Fevronia Armas, din dosarul succesoral nr.
410520/12-76, autentificate de notarul Galina Diaconu, ca acte juridice lovite de
nulitate absoluta. Au fost declarate nule contractele de vinzare-cumparare a
bunurilor imobile cu nr. de inregistrare 834, 836, 838, in registrul AA nr.
0021971/707 din 02 septembrie 2017, incheiate dintre Armas Fevronia ,,vinzator” si
Armas lon ,,cumparator”, autentificate de notarul Marcelina Mardari, ca acte
juridice lovite de nulitate absoluta. A fost constatat faptul acceptarii succesiunii si
locul ei de deschidere r-nul Taloveni, com. Milestii Mici, sat. Milestii Mici dupa
Vitalie Armasu si Fevronia Armas asupra averii ce a apartinut lui Vladimir Armas,
decedat la data de 06 iunie 2007.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, fost
corectata eroarea din hotararea-dispozitiv din 04 iunie 2020, cu indicarea corecta a
numelui de familie a reclamantului Armas Sergiu.

Nefiind de acord cu hotararea si incheierea primei instante, la 03 iulie 2020,
lon Armas a declarat apel impotriva hotararii si incheierii Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 04 iunie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea acestora cu
remiterea dosarului la rejudecare.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ion Armas si a fost mentinuta hotararea si incheierea din 04 iunie
2020 ale Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.1432, 1517,
1500 alin. (1) lit.a), 220 alin. (1), 217 alin. (2) si (3) Codul civil, in redactia de pina
la 01 martie 2019, art. 64 alin. (1) si (5) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din
08 noiembrie 2002, art. 1577, 1516 alin. (2)-(4) din Codul civil, in redactia legii de
pind la 01 martie 2019 si a stabilit ca, la 06 iunie 2007 Vladimir Armas a decedat,
iar in urma decesului, s-a deschis succesiunea asupra 1/2 cota - parte din bunurile
imobile avute in proprietate comuna in devalmasie cu sotia sa, Fevronia Armas.

Colegiul instantei de apel a mai stabilit ca Fevronia Armas a depus declaratia
de acceptare a succesiunii nr. inregistrarii 3278, la data de 14 iunie 2012 din dosarul
succesoral nr. 410520/12-76, la notarul public Galina Diaconu, fiind eliberate
certificatele de mostenitor legal nr. 3344, nr.3350, nr.3354 din 15.06.2012.

La data de 02 septembrie 2017, Fevronia Armas a incheiat contracte de
vanzare-cumparare a imobilului cu lon Armas, cu nr.de inregistrare 834, 836, 838,
paratul Armas lon inregistrand intreg imobilul cu nr. cadastrale xxxxxx pe numele
sau in Registrul bunurilor imobile tinut de SCT laloveni, IP ,,Agentia Proprietatii
Publice”.

Instanta de apel a retinut ca intimatii-reclamanti Vitalie Armasu si Sergiu
Armas au depus prezenta actiune, solicitdind anularea declaratiei de acceptare a
succesiunii, certificatelor de mostenitor legal nr.3344, nr.3350, nr.3354, contractelor
de vanzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr. de inregistrare 834, 836, 838,
precum si a constata faptul acceptarii succesiunii si locului ei de deschidere r-nul
laloveni, com. Milestii Mici, sat. Milestii Mici dupa Vitalie Armasu si Sergiu
Armas asupra averii ce a apartinut lui Vladimir Armas, invocand faptul ca, actele
juridice mentionate mai sus, sunt lovite de nulitate absoluta.

Colegiul instantei de apel a retinut ca la 14 iunie 2012, Fevronia Armas s-a
adresat catre notarul public Galina Diaconu, cu declaratie de acceptare a succesiunii
nr.3278, fiind deschis dosarul succesoral cu nr. de inregistrare 410520.
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Astfel la 15 iunie 2012 notarul public Diaconu Galina a eliberat pe numele lui
Armag Fevronia certificate de mostenitor legal asupra averii ce a aparfinut sotului
decedat Vladimir Armas cu nr.de inregistrare 3344, 3350, 3354.

Anterior, Armas Fevronia a depus la notarul public Oleg Chetreanu la data de
19 iunie 2007 declaratie de acceptare a succesiunii, fiind deschis dosarul succesoral
nr.166770.

De asemenea, instanta de apel aplicind prevederile art. 1516 alin. (2)-(4) Codul
civil, in redactia pina la 01 martic 2019, a constatat ca prima instanta corect a
concluzionat asupra faptului ca dupa cum rezulta din actele cauzei, certificatul de
mostenitor legal nu a fost emis dupa 6 luni din ziua deschiderii succesiunii, dar la o
zi din data deschiderii succesiunii, precum si fard a fi stabilit cu certitudine tot
cercul de mostenitori legali, contrar prevederilor art. 64 alin. (5) din Legea nr. 1453
din 08.11.2002 cu privire la notariat.

Colegiul civil al instantei de apel a mai constatat ca depunerea declaratiei de
acceptare a succesiunii nr. inregistrarii 3278, inregistrata la data de 14 iunie 2012, a
fost cu incalcarea prevederilor legale enuntate mai sus.

in acest sens, instanta de fond corect a constatat ci si eliberarea certificatelor
de mostenitor legal nr. 3344, nr.3350, nr.3354 din 15 iunie 2012, eliberate pe
numele Fevroniei Armas, din dosarul succesoral nr. 410520/12-76, autentificate de
notarul Galina Diaconu, a avut loc cu incalcarea normelor de drept, atat in partea ce
tine de Incalcarea termenului de 6 luni, cat si fara a se stabili cu certitudine tot
cercul de mostenitori. Or, reclamantii si-au pierdut pretinsele proprietati in urma
eliberarii de catre notarul public Galina Diaconu a certificatelor de mostenitor legal
nr.3344, nr.3350, nr.3354 din 15 iunie 2012, pe numele Fevroniei Armas. Aceste
acte juridice constituind o interferenta in dreptul de proprietate a reclamantilor.

Urmare a celor mentionate colegiul judiciar a instantei de apel a Sustinut
concluzia instantei de fond ca actele enuntate au fost intocmite in urma incalcarii
modului prevazut de lege la deschiderea succesiunii si eliberarii certificatului de
mostenitor.

Din aceste considerente a conchis instanta de apel ca, aceste acte juridice
contravin normelor imperative specificate in Legea nr.1453 — XV din 8 noiembrie
2002 cu privire la notariat s1 Codul Civil, urméand a fi recunoscute nule in baza
articolului 220 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019).

In acest sens, instanta de apel a considerat corectd pozitia primei instante de a
declara nuld declaratia de acceptare a succesiunii nr. nregistrarii 3278, depusa la
data de 14 iunie 2012 din dosarul succesoral nr. 410520/12-76, autentificata de
notarul Galina Diaconu, ca act judiciar autentic lovit de nulitate absolutd, precum si
a declara nule certificatele de mostenitor legal nr. 3344, nr.3350, nr.3354 din 15
iunie 2012, eliberate pe numele Fevroniei Armas, din dosarul succesoral nr.
410520/12-76, autentificate de notarul Galina Diaconu, ca acte juridice lovite de
nulitate absoluta.

Avand in vedere faptul anuldrii certificatelor de mostenitor legal nr. 3344,
nr.3350, nr.3354 din 15 iunie 2012, eliberate pe numele Fevroniei Armas, asupra
1/2 cota - parte din bunurile imobile vandute, colegiul constatd ca, parita era
indreptatitd de a instraina bunurile ce i1 apartin, adicd doar 2 din bunurile
proprietate comuna in devalmasie, cu respectarea prevederilor legale in acest sens.



De asemenea, aplicand prevederile art. 346 alin. (1), 351 alin. (1), 352 alin. (1)
Codul civil in redactia pina la 01 martie 2019, instanta de apel a concluzionat ca
Fevronia Armas putea dispune de cota sa parte de '4 doar cu respectarea dreptului
de preemtiune a celorlalti coproprietari, precum si fiind obligatorie obtinerea
acordului celorlalti coproprietari, or, de bun se putea dispune doar cu acordul
acestora.

Mai mult, avand in vedere declararea nulitatii certificatelor de mostenitor legal,
se constatd ca, intimata/parata Fevronia Armas a dispus vanzarea cotei-parti
obtinute n baza acestora, contrar normelor legale, or, nu a actionat ca un proprietar,
dreptul acesteia fiind viciat.

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a remarcat ca prima instanta just a
ajuns la concluzia privind declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile cu nr. de inregistrare 834, 836, 838, 1n registrul AA nr.
0021971/707 din 02 septembrie 2017, incheiate dintre Fevronia Armas ,,vinzator” si
lon Armas ,,cumparator”, autentificate de notarul Marcelina Mardari, ca acte
juridice lovite de nulitate absoluta.

Cu referire la pretentia privind constatarea faptului acceptarii succesiunii,
instanta de apel a aplicat prevederile art. 1516 alin. (3) din Codul civil si a retinut
ca, atat Vitalie Armasu cat si Sergiu Armas, au intrat in gestiunea bunurilor ramase
dupa moartea lui Vladimir Armas.

Astfel, potrivit certificatului eliberat de Primaria Milestii Mici, raionul laloveni
nr. 367 din 10 august 2018, in casa parinteasca au locuit atat Sergiu Armas, cat si
fratii acestuia (f.d.20, Vol.l).

lar, conform certificatului nr.384 din 14 1unie 2012 eliberat de Primaria
Milestii Mici, raionul laloveni, se confirma ca, Sergiu Armas, a acceptat de fapt
mostenirea, prin intrarea in posesia averii succesorale (f.d.82, Vol.l).

Ca urmare, instanta de apel a stabilit ca Vitalie Armasu si Sergiu Armas, au
acceptat tacit masa succesorald a defunctului, intrind de fapt in posesia
patrimoniului succesoral, prin actiuni legate de administrarea, utilizarea acestuia,
prin locuirea in gospodaria situatd in com. Milestii Mici, sat. Milestii Mici, r-nul
laloveni.

A mai retinut Colegiul instantei de apel cd toate actiunile manifestate de
acestia, Tn privinta masei succesorale, indicd ca ei au acceptat succesiunea,
comportandu-se ca un stapan si bun proprietar. Or, acest act constituie o acceptare a
succesiunii prin intrarea in posesie.

La 06 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, lon Armas a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante deoarece nu a fost citat in instanta de judecata
pentru sedinta din 04 iunie 2020 si nici avocatul sau, prima instantd a examinat
cauza dintr-o sedinta, fara ai fi oferita posibilitatea de a prezenta probe, dovezi,
martori, a fost lipsit de posibilitatea de a face cunostinta cu inscrisurile anexate la
actele cauzei. Astfel, ambele instante de judecata 1-au privat de dreptul de a depune
0 cerere cu privire la recunoasterea ca mostenitor al tatalui sau. Anume dinsul a fost
in tara dupa decesul tatdlui, dinsul s-a ocupat de ingrijirea gospodariei lor, a investit

7



bani in reconstructia casei parintilor sdi, ca prin actele judecatoresti emise l-au
dezmostenit. Instantele de judecatd au admis actiunea, dar nu au adus partile in
pozitia initiala.

A sustinut cd la actele cauzei nu exista nici o dovada ca dinsul sau avocatul sau
au fost instiintati prin mail, telefon, telegrama sau scrisoare cu aviz despre data,
locul si ora examinarii cauzei.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
cererea de apel, dar a respins din start cele invocate in apel.

Prin notificarea din 27 ianuarie 2021, Curtea Supremad de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 17 februarie 2021 Fevronia Armas si Vitalie Armasu au
depus referinte, prin care au solicitat respingerea recursului declarat de Ion Armas
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2020 a fost expediata partilor la 28 decembrie 2020 (f.d. 235, vol. I),
insd, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de
catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 06 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal
de catre lon Armas este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Armas nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
lon Armas ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ion Armas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



