Dosarul nr. 3ra-566/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ergolemn”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” impotriva Primariei municipiului
Chisindu, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire
la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil”, a fost
casata hotdrarea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
fost emisa o decizie noua,

constata:

La 16 aprilie 2019 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu, persoana
tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta SRL , Ergolemn” a indicat ca, la 02 martie
2019 i-au fost aduse la cunostinta actele conform carora companiei de constructie
SRL ,,Reconscivil” i-a fost permisad constructia complexului locativ pe str. XxXxxXx,
ce se afla Tn imediata vecinatate a complexului de productie SRL ,,Ergolemn”,
fundamentul constructiei fiind sapat chiar 1anga gardul ce delimiteaza terenurile.

Reclamanta a invocat cd obiectivul industrial SRL , Ergolemn” functioneaza
din anul 1999, respectiv noul bloc de locuit urmeaza sa fie amplasat la distanta de
50 de metri de la acesta.

Reclamanta a mentionat ca la 05 martie 2019 a depus cerere prealabild la
Primaria mun. Chisinau privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
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nr.605/18 din 20 august 2018 si a autorizatiei de construire nr. 630-c/18 din
08 noiembrie 2018, eliberate de Primaria mun. Chilinau, prin care a fost permisa
proiectarea si constructia blocului locativ pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
regimul de Tndl{ime maximal S+P+8E+M.

Reclamanta sustine ca in urma examinarii certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 605/18 din 20 august 2018, eliberat de Primaria mun. Chisinau, s-a
constatat ca acesta a fost obtinut cu incalcari ale dispozitiilor legale, schita de proiect
avizatd de arhitectul-sef, pentru amplasarea constructiei In zond cu regim special,
stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, contravine legii.

A indicat ca odata cu prezentarca planului de Tncadrare a imobilului, era
evidenta nerespectarea pct. 3.5 din SNIP 2.07.01-89, or, distanta minima dintre
obiectivul industrial si blocul locativ trebuie sa fie de 50 metri. Astfel, in opinia
recurentei, Primaria mun. Chisindu trebuia sa-i refuze SRL ,,Reconscivil” de a-i
elibera certificatul de urbanism pentru proiectare.

In afard de aceasta, a mai mentionat ca certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 605/18 din 20 august 2018, eliberat de Primaria mun. Chisinau a fost
emis in lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului.

Totodata, a invocat ca la emiterea autorizatiei de construire nr. 603-c/18 din
08 noiembrie 2018 de catre Primaria mun. Chisinau, a fost ignorat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 605/18 din 20 august 2018, in care a fost stabilit
coeficientul de utilizare a terenului (CUT) de 1.5-2.0, procentul de ocupare a
teritoriului (POT) de 25%-35%, pe cand conform proiectului avizat coeficientul de
utilizare a terenului (CUT) este 3,30% , iar coeficientul de utilizare a terenului
(CUT) este 43%.

A specificat ca in conformitate cu avizul sanitar al Centrului de sanatate publica
mun.Chisinau nr. 754 din 27 septembrie 2016 si avizului sanitar nr. 06h-6/1-290 din
23 februarie 2012, sunt impuse prescriptii pentru elaborarea si avizarea proiectului
de executie. Centrul de sanatate publica mun. Chiginau prin avizul sanitar nr. 754
din 27 septembrie 2016, stabileste obligatia respectarii distantei de 50 de metri de la
obiectivul SRL ,,Ergolemn”, de la liceu - 60 metri, de la gradinita - 80 metri.

Obligatia respectarii avizului Centrului de sdnatate publicd mun. Chisinau nr.
754 din 27 septembrie 2016, este prevazuta in p.4 al certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 605/18 din 20 august 2018, emis de Primaria mun. Chiginau.

Astfel, considera ca autorizatia de construire nr. 630-¢/18 din 08 noiembrie
2018 a fost emisa cu neglijarea cerintelor de respectare a distantelor, fapt ce
contravine prevederilor legale, motiv din care urmeaza a fi anulata.

Reclamanta SRL ,,Ergolemn” a solicitat anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr.605-¢/18 din 20 august 2018 si a autorizatiei de construire nr.
630-c/18 din 08 noiembrie 2018 emise de Primaria mun. Chisinau.

Prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Ergolemn” Tmpotriva Primariei municipiului
Chisindu, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire
la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.605-c/18 din 20 august
2018 si autorizatiei de construire nr. 630-¢/18 din 08 noiembrie 2018, emise de
Primaria mun. Chisinau. Au fost anulate ca ilegale certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.605-¢/18 din 20 august 2018 si a autorizatiei de construire nr. 630-c/18
din 08 noiembrie 2018, emise de Primaria mun. Chisinau.



La 02 martie 2020 SRL ,,Reconscivil” a depus apel impotriva hotararii din
04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 19 iunie 2020 a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Ergolemn”.

Conform scrisorii de expediere, anexata la materialele cauzei, se atesta ca la
data de 24 martie 2020 copia hotararii motivate a primei instante a fost expediata
SRL ,,Reconscivil”, insd date care confirma receptionarea acesteia la materialele
cauzei nu sunt (f.d. 150 vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza, ca in astfel de circumstante, instanta de apel corect a
considerat ca fiind depus Tn termen apelul depus de SRL ,,Reconscivil” la data de
19 iunie 2020.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de SRL ,Reconscivil”, a fost casatd hotararea din 04 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost emisa o noua decizie, prin care a fost
respinsa actiunea depusda de SRL ,,Ergolemn” impotriva Primdriei municipiului
Chisinau, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire
la contestarea actelor administrative.

Din analiza materialelor cauzei Curtea de Apel Chisinau a stabilit cu certitudine
ca la data de 20 august 2018, Primaria mun. Chisinau a eliberat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 605/18, la cererea SRL ,,Reconscivil”, prin care a
certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc de
locuinte pe terenul cu nr. cadastral XXxxXx, situat in mun. xxxxx(f.d.14).

Instanta de apel a relatat ca la data de 18 octombrie 2018, Consiliul municipal
Chisinau a adoptat decizia nr.7/20-3 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal privind valorificarea terenului cu numarul cadastral XxxxX, din mun.xxxxx ,
prin care s-a decis de a fi aprobat Planul Urbanistic Zonal (obiectul nr. 3285),
claborat de Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect™ si de a fi operate
modificari in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, dupa cum urmeaza: codul de
reglementare urbanistica ,,S” (zond speciald) al terenului cu numarul cadastral
XXXXX, din- mun. xxXxxx, cu suprafata de 0,24 ha, se substituie cu codul ,,R6” (zona
rezidentiald cu densitate medie).

De asemenea, instanta de apel a relatat ca SRL ,,Reconscivil” s-a adresat la data
de 12 septembrie 2018 catre Primaria mun. Chisindu cu o cerere privind eliberarea
autorizatiei de construire, iar, la data de 23 octombrie 2018 a depus o cerere de
completare. La data de 08 noiembrie 2018, Primaria mun. Chisinau a eliberat
autorizatia de construire nr. 630-¢/18, prin care a fost autorizata executarea lucrarilor
de construire a unui bloc de locuinte pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu regimul
de inaltime maximal S+P+8E+M in municipiul Chisinau, sectorul Buiucani str.
XXXXX, In urmatoarele conditii: conform prevederilor certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 605/18 din 20 august 2018, deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu nr. cadastral Xxxxxx”,
documentatiei de proiect avizate la 11 septembrie 2018 si avizelor I.C.S. ,,Red Union
Fenosa” S.A. nr. E40202017120012 din 22 decembrie 2017, S.A. ,,Apa-Canal
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Chisinau” nr. 1955/547 din 24 august 2018 si S.R.L ,,Chisinau-Gaz” nr. 492 din 08
septembrie 2018 .

Instanta de apel a stabilit ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr.605-
c¢/18 din 20 august 2018 si autorizatia de construire nr. 630-c/18 din 08 noiembrie
2018, au fost emise de catre Primaria mun. Chisinau in conformitate cu normele
legale, cu respectarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului.

Documentatia de proiect, in baza careia a fost solicitata eliberarea autorizatiei
de construire a fost insotita de decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 7/20-3 ,,Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu
numarul cadastral xxxxx din str. XXxXxx ”, prin care s-a decis de a aproba Planul
Urbanistic Zonal (obiectul nr. 3285), elaborat de Institutul Municipal de Proiectari
,,Chiginduproiect” si de a opera modificari in Regulamentul local de urbanism,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie
2008, dupd cum urmeaza: codul de reglementare urbanistica ,,S” (zona speciald) al
terenului cu numarul cadastral XXXxX din str. XXxxx, cu suprafata de 0,24 ha, se
substituie cu codul ,,R6” (zona rezidentiala cu densitate medie).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul reclamantei,
retinut de instanta de fond precum c4, la eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nu a fost solicitata schema de proiect avizatd de arhitectul-sef, fapt
prevazut de art.3 alin.(1) lit.e) al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie. In acest sens, instanta de apel a retinut ci
conform Dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 1353-d din 26 decembrie 2012 cu
privire la transparenta decizionala in procesul de autorizare a lucrarilor de
constructie, prezentarea schitei de proiect a constructiei preconizate este obligatorie
in cazul solicitarii certificatelor de urbanism pentru proiectarea si reconstructia
obiectivelor in zonele cu regim special, stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului municipiului Chisinau, (zona istorica centrala, zonele verzi,
ariile protejate, fasiile de protectie a apelor, raurilor si bazinelor de apa, inclusiv la
reconstructia, restaurarea, modernizarea, reutilarea sau efectuarea altor lucrari, care
presupun modificarea solutiei spatial-volumetrice a monumentelor de arhitectura,
istorie si culturd, indiferent de forma de proprietate a acestora).

Instanta de apel a mai indicat ca la data de 12 noiembrie 2020 a fost emis actul
de receptie nr. 2 privind edificarea blocului locativ cu garaje subterane din str. Calea
Iesilor 61/12, mun. Chisindu, care au fost efectuate in baza autorizatiei de construire
nr. 630-c/18 din 08 noiembrie 2018, eliberata de Primaria mun. Chisindu si care a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

La 24 februarie 2021 SRL ,,Ergolemn” a depus recurs impotriva deciziei din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,Brgolemn” a indicat ca la data emiterii
certificatului de urbanism pentru proiectare, conform Planului general urbanistic,
terenul avea stabilitd zona speciala de folosinta.

Conform pct. B4 din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau,
zone speciale de folosinta sunt acceptate pentru un tip de folosire a terenului, a carui
caracteristica nu permite clasificarea in zone de locuire, comerciale ori industriale.
Scopul desemnarii unei astfel de zone este acela de a permite un anumit tip de



functiune in unele zone, dar fara ca acesta sa devind regula pentru toate zonele de
acelast tip.

Recurenta a invocat ca decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 22/40 din
25 decembrie 2008 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului local de urbanism al
orasului Chisindu” este obligatorie, iar faptul ca poartd un caracter regulator
inseamna ca este creata in scopul explicarii Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, din care a izvorat si care stipuleaza
standarde, coeficienti, masuri ,,obligatorii, fundamentale” pentru fiecare zona in
parte.

Astfel, recurenta considera ca este eronata opinia SRL ,,Reconscivil”, precum
ca in categoria de zona speciald s-ar permite proiectarea unei constructii locative cu
o ulterioara schimbare a zonei, deoarece este o incalcare a procedurii de obtinere a
documentatiei de demarare a constructiilor.

A mai indicat cd desi autoritatea publicd indica expres in certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 605/18 din 20 august 2018, ca terenul pentru care s-
a solicitat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc locativ
se afld in zona speciald ,,S”, in acelasi certificat de urbanism sunt indicate prescriptii
si elemente pentru regimul arhitectural-urbanistic caracteristice altei zone, si anume
,,R6”.

Astfel, in opinia recurentei, Primaria mun. Chisinau, 1a 20 august 2018 a emis
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.605/18 pentru elaborarea documentatiei
de proiect pentru constructia unui bloc locativ pe terenul cu zona ,,S”, cu stabilirea
indicilor de reglementare urbanisticd pentru zona ,,R6”, care nu pot fi stabilizati
pentru zona speciala.

Din aceste considerente invoca ca certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 605/18 din 20 august 2018 a fost elaborat contrar legii, fiind indicate acele
prescriptii si elemente privind regimul bunului imobil, care nu puteau fi stabilite
acestui tip de imobil.

Sustine ca toatd documentatia de proiect si anexele acesteia au fost eliberate
pana la emiterea deciziei Consiliului mun. Chisinau de modificare a codului de
reglementare in ,,R6”, atunci cand imobilul in cauzd era amplasat in zona ,,S”-
speciala.

Prin referinta depusa la 14 mai 2021 SRL ,,Reconscivil”, reprezentatd de
avocatul Vladislav C.Rosca, a solicitat respingerea recursului depus de SRL
,,Brgolemn”.

Intimata Primdria mun. Chisindu, desi a receptionat copia recursului la
22 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei,
aceasta nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta la recursul depus
de SRL ,,Ergolemn” (f.d. 79 vol. 1I).

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 16 februarie
2021. Prin urmare, recursul depus la 24 februarie 2021 de catre SRL ,,Ergolemn”
este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ergolemn”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotéararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



