Dosarul nr. 2ra-545/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotrutd)

DECIZIE
2 lunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Inspectoratul de Politie Ciocana al
Directiei de Politie a mun. Chisindu si Directia de Politie a mun. Chisinau si de Artur
Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin Caisin

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Artur Pavelco,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin impotriva Inspectoratului de Politie Ciocana
al Directiei de Politie a municipiului Chisinau, Directiei de Politie a municipiului
Chisinau, Preturii sectorului Ciocana municipiul Chisinau si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Artur Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, a fost casatd hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 27 septembrie 2019, Artur Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau, Directiei de Politie @ mun. Chisindu,
Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2017, Inspectoratul de Politie
Ciocana al DP mun. Chisindu, agentul constatator Grigore Gorea a intocmit in
privinta lui procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03684259 in baza
art. 181 din Codul contraventional.

Cauza a fost trimisa pentru examinare, dupa competenta, Preturii sectorului
Ciocana mun. Chisinau, iar prin hotararea nr. 10/35 din 07 iulie 2017 a fost sectionat
in baza art. 181 din Codul contraventional cu amenda in marime de 36 unitati
contraventionale, echivalentul a 1 800 de lei.



Prin hotéararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
care a devenit definitiva si irevocabila prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI03684259 din 19 mai 2017, cu incetarea procesului
contraventional.

A mentionat ca la 11 mai 2018, Inspectoratul de Politie Ciocana al DP
mun. Chisinau, agentul constatator Grigore Gorea a intocmit in privinta lui procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI004325543 in baza art. 354 din Codul
contraventional si |-a sanctionat cu amenda in marime de 30 unitati contraventionale,
echivalent a 1 500 de lei.

Prin hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, care
a devenit definitiva si irevocabild la 10 septembrie 2018, a fost admisa contestatia si
a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MA1004325543 din 11 mai
2018, cu incetarea procesului contraventional.

Tot la 11 mai 2018, Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau,
agentul constatator Grigore Gorea a intocmit in privinta lui procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04336128 in baza art. 354 din Codul contraventional
si |-a sanctionat cu amenda in marime de 30 unitati contraventionale, echivalent a
1 500 de lei.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
care a devenit definitiva si irevocabila la 12 februarie 2019, a fost admisa contestatia
si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04336128 din 11
mai 2018, cu incetarea procesului contraventional.

La 12 octombrie 2018, Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau,
agentul constatator Grigore Gorea a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04512211 in baza art. 104 din Codul contraventional si |-a
sanctionat cu amenda in marime de 36 unitati contraventionale, echivalent a 1 800
de lei.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
care a devenit definitiva si irevocabila la 13 martie 2019, a fost admisa contestatia
si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI 04512211 din
12 octombrie 2018, cu incetarea procesului contraventional.

A remarcat ca, deoarece procesele-verbale cu privire la contraventie au fost
anulate prin hotdrarile instantei de judecata, fiind definitive si irevocabile, este in
drept de a solicita recuperarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Ciocana
al Directiei de Politie mun. Chisinau si Directia de Politie mun. Chisinau si din
contul bugetului de stat, prin intermediu Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, a cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in cadrul proceselor
contraventionale.

Astfel, prin ordinele de plata seria PL nr. 639541 din 19 mai 2018, nr. 639542
din 19 mai 2018, QL nr. 169865 din 23 octombrie 2018 si nr. 169883 din
13 februarie 2019, a achitat pentru serviciile de asistenta juridica acordatd de
avocatul Valentin Caisin suma de 2 800 de lei pentru intocmirea contestatiilor
impotriva proceselor-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03684259 din 19 mai
2017, nr. MAI 004325543 din 11 mai 2018, nr. MAI 04336128 din 11 mai 2018 si
nr. MAIO4512211 din 12 octombrie 2018 si pentru participarea in sedintele de
judecata de examinare a contestatiilor.



A considerat ca cerinta de recuperare a cheltuielilor de asistentd juridica este
intemeiata, proportionald si absolut necesara a celui nivel de complexitate a cauzei,
raportand si la prevederile art. 383 alin. (3) din Codul contraventional.

La fel, a subliniat reclamantul ca i-au fost cauzate prejudicii morale prin
intocmirea mai multor procese-verbale cu privire la contraventie, durata examinarii
cauzelor contraventionale, precum si eforturile depuse pentru anularea proceselor-
verbale ilegale.

Astfel, reiesind din normele legale, urmeaza sa-i fie reparat prejudiciul moral
cauzat, iar suma rezonabila care acopera dauna morala suportatd o estimeaza la suma
de 20 000 de lei si care urmeaza a fi incasata in mod solidar de la Inspectoratul de
Politie Ciocana al Directieci de Politie mun. Chisindu, Directia de Politie
mun. Chisinau, Pretura sect. Ciocana mun. Chisinau si din contul bugetului de stat,
prin intermediu Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de
Politie Ciocana al Directiei de Politie Chisinau, Directia de Politie mun. Chiginau si
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, in beneficiul lui a sumei in marime de 2 800 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica suportate in cadrul proceselor contraventionale, incasarea in
mod solidar de la Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
mun. Chisinau, Directia de Politie mun. Chisindu, Pretura sect. Ciocana
mun. Chisinau si din contul bugetului de stat, prin intermediu Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova 1n beneficiul lui a sumei in marime de 20 000 de
lei, cu titlu de prejudiciul moral si a sumei de 750 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cadrul procesului respectiv.

Prin incheierea protocolara din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu agentul
constatator Grigore Gorea.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Artur Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, a fost
casata hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate de la Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisindu
in beneficiul lui Artur Pavelco suma de 2 800 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul proceselor contraventionale, suma de 1 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 750 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul procesului respectiv.

In rest actiunea a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

La 08 februarie 2021, Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie
a mun. Chisinau si Directia de Politie a mun. Chisindu au declarat recurs impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca legiuitorul a instituit o lege speciald in
care a prevazut in mod exhaustiv circumstantele in care statul repard prejudiciul
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



Niciuna din circumstantele enumerate la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 nu se regaseste aplicabila, or, apreciind materialele dosarului,
intimatul nu a fost supus arestului contraventional, nu a fost retinut contraventional,
precum si in privinta acestuia nu a fost aplicatd amenda contraventionala de catre
instanta de judecata, dimpotriva, instanta de judecata a anulat procesele-verbale cu
privire la contraventie si deciziile agentului constatator.

intru argumentarea netemeiniciei deciziei contestate, a mentionat ca conform
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si ale art. 384 din Codul
contraventional, pentru antrenarea raspunderii autoritatii competente sa solutioneze
cauza contraventionald este necesarda constatarea actiunilor ca fiind nelegitime,
astfel, prin hotararile instantelor de judecatd in cauzele contraventionale nu au fost
constatate actiuni nelegitime ale autoritatii competente sa solutioneze cauza
contraventionala, fiind incetate procesele in temeiul prevederilor art. 443 din Codul
contraventional (lipsa unor consemnari in procesul-verbal cu privire la contraventie
ce a limitat dreptul la aparare), respectiv, nu a fost constatatd nevinovatia
contravenientului sau existenta temeiurilor ce inlatura raspunderea contraventionala
a contravenientului prevazute la art. 26 din Codul contraventional.

A obiectat ca la materialele cauzei civile nu sunt anexate probe in sensul
prevederilor art. 117 si 118 CPC, care sa demonstreze prejudiciul moral cauzat,
precum si marimea compensarii solicitate de catre intimat.

Instanta de apel in mod eronat a constatat aplicabilitatea prevederile normelor
de drept material si anume art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
care nu este aplicabil spetei, inclusiv si prin prisma prevederilor art. 1 din aceeasi
lege, or, prevede limitativ organele, cazurile si temeiurile de acordare a prejudiciului
material si/sau moral.

La 11 martie 2021, Artur Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia si modificarea deciziei instantei de apel prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral de la 1 000 de lei la 20 000 de lei, in rest mentinerea
deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci in partea contestati a deciziei recurate,
instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 1422 si 1423 Cod civil
(in redactia pana la 01 martie 2019).

A considerat ca instanta de apel incorect a stabilit precum ca suma de 1 000
de lei este una rezonabila, deoarece prin intocmirea ilegala a mai multor procese-
verbale cu privire la contraventie, durata examindrii cauzelor contraventionale,
precum si eforturile lui depuse pentru anularea proceselor-verbale ilegale, suma
mentionata reprezintd o sumd neadecvatd, nerezonabila si nu va da o evaluare
pertinentd daunelor compensatoare, nefiind in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre el.

Astfel, cuantumul compensatiei determinat pentru a fi incasat drept
prejudiciul moral de 1 000 de lei, nu este echitabil si proportional prejudiciului
suferit.

A accentuat recurentul ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale agentului
constatator, unde el a fost insultat cu cuvinte si actiuni care i-au lezat onoarea si
demnitatea, a primit trauma sufleteasca care a provocat mai multe tulburari nervoase.



Se estimeaza prejudiciul moral cauzat prin sentimente de frustrare cauzate de
caracterul ilegal a actiunilor agentului constatator comise vadit contrar legislatieli,
manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii,
disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, sentimente
de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca, a pierdut
credinta in echitatea din partea organelor de drept.

La 02 martie 2021, in adresa lui Artur Pavelco, avocatului Valentin Caisin,
Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si lui Grigore Gorea a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de
Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau si Directia
de Politie a mun. Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 193).

La 12 martie 2021, in adresa Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de
politie a mun. Chisindu, Directiei de Politie a mun. Chisinau, Preturii sectorului
Ciocana mun. Chiginau, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si lui Grigore
Gorea a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Artur Pavelco, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 202).

La 19 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pretura sectorului
Ciocana mun. Chisindu a depus referintd la recursul declarat de Artur Pavelco,
solicitand respingerea acestuia.

La 26 martie 2021, Directia de politie a mun. Chisinau a depus referinta la
recursul declarat de Artur Pavelco, solicitind respingerea recursului.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu au parvenit alte referinte.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursurile, cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a
actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat Tn mod eronat legea.

Din materialele cauzei rezulta ca, facand uz de remediul intern, in temeiul
Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si art. 384 Cod contraventional, Artur Pavelco, prin actiunea
formulata, a solicitat incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Ciocana,
Directia de Politie mun. Chisinau si din contul bugetului de stat, prin intermediul
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Ministerului Finantelor, 1n beneficiul sau a sumei in marime de 2800 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul proceselor contraventionale, a
sumei Tn marime de 20 000 de lei, cu titlu de prejudicialului moral si a sumei de 750
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul procesului
respectiv.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Artur Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare,
prin care a admis partial actiunea si a incasat de la Inspectoratul de Politie Ciocana
in beneficiul lui Artur Pavelco suma de 2800 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul proceselor contraventionale, suma de 1000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 750 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suportate in cadrul procesului respectiv, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare,
la adoptarea hotararilor sale, au interpretat eronat normele de drept material si au dat
0 apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

Astfel, conform art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma: a) retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul
comunitatii; c¢) efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Iar art. 6 al aceleiasi Legi statueaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd
activitate speciala de investigatii.

Asadar, se va nota ca, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale,
dreptul persoanei la repararea prejudiciului material si moral va aparea inclusiv in
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situatia cand aplicarea pedepsei contraventionale tine de competenta instantei de
judecata, iar persoanei i-a fost aplicatd ilegal amenda contraventionala de catre
instanta de judecata.

Distinct de aceste constatari, la caz se evidentiaza ca, la 19 mai 2017 agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Ciocana, Grigore Gorea a intocmit in
privinta lui Artur Pavelco procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI03684259 in baza art. 181 Cod contraventional.

Ulterior, cauza a fost trimisa pentru examinare, conform competentei, Preturii
sectorului Ciocana mun. Chisindu, care prin hotdrarea nr. 10/35 din 07 iulie 2017 a
aplicat lui Artur Pavelco sanctiune contraventionald in baza art. 181 Cod
contraventional sub forma de amenda in marime de 36 unitati contraventionale,
echivalentul a 1800 de lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana,
a fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03684259 din 19 mai 2017, cu incetarea procesului contraventional,
hotararea devenind definitiva si irevocabila, prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 11 mai 2018 agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ciocana,
Grigore Gorea a intocmit in privinta lui Artur Pavelco procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI004325543 1n baza art. 354 Cod contraventional si sanctionat
cu amenda in marime de 30 unitati contraventionale, adica 1500 de lei.

Prin hotéararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI0O04325543 din 11 mai 2018, cu incetarea procesului contraventional,
hotararea devenind definitiva si irevocabila la 10 septembrie 2018.

Tot la 11 mai 2018 agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ciocana,
Grigore Gorea a intocmit in privinta lui Artur Pavelco procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04336128 in baza art. 354 Cod contraventional si sanctionat cu
amendd in marime de 30 unitati contraventionale, adica 1500 de lei.

Prin hotararea din 28 1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost admisa contestatia si a fost anulat procesului - verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO4336128 din 11 mai 2018, cu incetarea procesului contraventional,
hotararea devenind definitiva si irevocabila la 12 februarie 2019.

La 12 octombrie 2018 agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Ciocana, Grigore Gorea a intocmit in privinta lui Artur Pavelco procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04512211 in baza art. 104 Cod contraventional si
sanctionat cu amenda in marime de 36 unitati contraventionale, adica 1800 de lei.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
a fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO4512211 din 12 octombrie 2018, cu Incetarea procesului contraventional,
hotararea devenind definitiva si irevocabila la 13 martie 2019.

Astfel, este evident ca, prin procesele contraventionale, care fac obiectul
actiunii in prezenta cauza, Artur Pavelco nu a fost supus amenzii contraventionale
de catre instanta de judecata, ca urmare, fiind fondata critica recurentului
Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie a municipiului Chisinau si
Directia de politie a municipiului Chisinau cu privire la interpretarea in mod eronat
de catre instanta de apel a prevederilor Legii privind modul de reparare a
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, respectiv si netemeinicia deciziei
adoptate de instanta de apel.

Or, in contextul analizei art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care prevede cazurile cand poate fi
incasat prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice, alin. d)
indica expres ca acest prejudiciu se incaseaza atunci cand persoana a fost supusa
ilegal la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenczii contraventionale de catre instanta de judecata.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constatd netemeinicia
cerintel lui Artur Pavelco Tnaintatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va nota cd, prin cererea de chemare in judecata sustinuta
pe tot parcursul examinarii cauzei in fond, Artur Pavelco a invocat si prevederile
art. 384 alin. (2) lit. u) si (3!) Cod contraventional, potrivit cirora persoana in a cirei
privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala. Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care
prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau
al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

Din sensul normelor de drept citate rezulta indubitabil ca persoana in privinta
careia a fost pornit proces contraventional are dreptul de a cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in cazul in care prin hotdrare judecdtoreascd definitiva s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Asadar, la caz se retine ca, procesele-verbale nr. MAI03684259 din 19 mai
2017, MAI04336128 din 11 mai 2018, MAI004325543 din 11 mai 2018 si
MAI104512211 din 12 octombrie 2018 intocmite de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Ciocana cu aplicarea amenzii contraventionale, au fost
anulate de catre instanta de judecata cu incetarea lor, fiind constatat caracterul ilicit
al actiunilor agentului constatator al Inspectoratului de Politie Ciocana la intocmirea
acestora.

Respectiv, in situatia descrisa, Artur Pavelco poate pretinde repararea
prejudiciului material si moral prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) Cod
contraventional, astfel ca, si solutia primei instante, de respingere a actiunii este
neintemeiata, in acest sens fiind interpretate in mod eronat prevederile art. 384
alin. (2) lit. u) Codul contraventional.

Potrivit art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana



responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Art. 1423 Cod civil, prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastad compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Fata de cele stabilite in raport cu prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd suma de 5 000 de lei constituie una rezonabild si echitabila, fiind o
despagubire utila si suficienta, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat lui
Artur Pavelco.

Or, suma de 20 000 de lei solicitatda de catre Artur Pavelco cu titlu de
prejudiciu moral este una exagerata.

Prin urmare, suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi
incasatd in beneficiul lui Artur Pavelco doar din contul Directiei de Politie a
municipiului Chisindu, avand in vedere cd Inspectoratul de Politie Ciocana este o
subdivizuine a Directiei de Politie a municipiului Chigindu si nu are statut de
persoana juridica care poate raspunde material 1n mod separat.

Se mai constata ca, la caz, prin cererea de chemare in judecata, Artur Pavelco,
pe langa repararea prejudiciului moral, a mai solicitat si repararea prejudiciului
material exteriorizat prin cheltuielile de asistentd juridica suportate in procesele
contraventionale.

Astfel, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c) lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

In acelasi context, stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11).

Pe de alta parte, daca cauza este repetitiva si exista o jurisprudenta bine
stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai mica
pentru asistenta juridica (cauza Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55).

Drept urmare, instanta de recurs, retinand probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate in cauzele contraventionale, complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul s1 munca depusd de acestia, faptul in ce masurd munca lui in cauza
respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra 1n alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa
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restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre
avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza, faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime, considera necesar de a incasa din contul
Directiei de Politie a municipiului Chisinau in beneficiul lui Artur Pavelco
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2 800 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, suma, care in viziunea instantei de recurs, este una rezonabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a incasa din contul Directiei
de Politie a municipiului Chisinau in beneficiul lui Artur Pavelco cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 750 de lei suportate in cadrul examinarii prezentei
cauze si confirmate prin bonurile de plata nr. 169807 din 22 iunie 2019 si nr. 169827
din 26 septembrie 2019 (f. d. 13).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
de a pronunta o noua hotarare de admitere partiala a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Artur Pavelco, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin si Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de politiec a
municipiului Chisindu si Directia de politie a municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Artur Pavelco, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin impotriva Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
a municipiului Chisindu, Directiei de Politie a municipiului Chisinau, Preturii
sectorului Ciocana municipiul Chisindu si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si se pronunta o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea lui Artur Pavelco, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin impotriva Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie a
municipiului Chisinau, Directiei de Politie a municipiului Chisinau, Preturii
sectorului Ciocana municipiul Chisindu si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Directiei de Politie a municipiului Chisinau in
beneficiul lui Artur Pavelco suma de 5 000 (cinci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Se incaseaza din contul Directiei de Politie a municipiului Chisinau in
beneficiul lui Artur Pavelco suma de 2 800 (doua mii opt sute) de lei, cu titlu de
prejudiciu material.
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Se incaseaza din contul Directiei de Politie a municipiului Chisinau in
beneficiul lui Artur Pavelco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 750 (sapte
sute cincizeci) de lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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