Instanta de fond: A. Catana Dosarul nr. 2ra-2684/13
Instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, T. Pelin

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: lulia Sircu,

Judecatori: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Pislarasi Valerian, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Litvinova Olga si Maximciuc Elizaveta
impotriva lui Pislarasi Valerian, privind stabilirea in natura a cotelor-parti si
substituirea acordului pentru demolarea constructiilor si a dobindirii certificatului de
urbanism si la cererea reconventionala depusa de Valerian Pislarasi impotriva
Elizavetei Maximciuc si a Olgai Litvinova, Consiliul mun. Chisindau si Oficiul
Teritorial Cadastral, privind redistribuirea cotelor-parti din imobil, redistribuirea
cotelor-parti din teren si partajarea terenului intre coproprietari,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2013, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2012,

constata:

La 10 august 2010, Litvinova Olga si Maximciuc Elizaveta au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Pislarasi Valerian, privind stabilirea in naturd a
cotelor-parti si substituirea acordului pentru demolarea constructiilor si a dobindirii
certificatului de urbanism.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ci imobilul situat in mun.
Chisinau, str. V. Cupcea nr. 63 este format dintr-un sir de constructii cu diferite
destinatii cum ar fi: casa de locuit, garaj, sarai cu beci si terenul cu destinatie pentru
constructii, amplasate pe o suprafata de 0,068 ha, care apartin cu drept de proprietate
reclamantelor Maximciuc Elisaveta, Litvinova Olga si paratului Pislarag Valerian, din
care 5/14 i revin Elizavetei Maximciuc §i respectiv 5/14 Olgai Litvinova, iar 2/7
cota-parte 1i apartine lui Pislaras Valerian.



Conform actelor translative de proprietate incheiate ulteriori cota parte a Olgai
Litvinov Grigore le-a revenit lui Litvinov Olga Vasile si Maximciuc Elisaveta, cota
de 2/7 11 apartine lui Pislaras Valerian, iar terenul cu destinatie pentru constructii nu a
fost divizat in naturd, asa incat conform datelor cadastrale apartine proprietarilor in
cote nedeterminate.

Reclamantele in cererea de chemare in judecata au mai invocat faptul ca,
imobilul litigios este partajat in naturd doar partial, fiind partajate dar constructiile, pe
cind terenul destinat pentru constructii nu a fost partajat.

Reiesind din faptul ca aceastd situatie poate crea multiple dificultati de
administrare a constructiilor aflate in proprietatea exclusiva a Olgai Litvinov si a
Elizavetei Maximciuc, acestea s-au adresat in prealabil catre Pislaras Valerian cu
propunerea de a diviza in natura terenul destinat pentru constructii si sa le ofere
acordul pentru demolarea constructiilor, divizarea in naturd a terenului cu destinatie
pentru constructii din str. V. Cupcea, astfel incét sa fie delimitate clar cele 5/7 cota
ideala din terenul ce apartine Olgai Litvinov si Elizavetei Maximciuc de cele 2/7 cota
1deald ce apartine lui Pislaras Valerian.

La 17 septembrie 2010, Pislarasi Valerian a depus actiune reconventionala
impotriva Olgai Litvinov si a Elizavetei Maximciuc, privind recalcularea cotelor-parti
din imobilul amplasat pe str. VValeriu Cupcea nr.63, mun. Chisindu, conform situatiei
la 03 iulie 1985 si stabilirea lui Pislaras Valerian 9/16 cota-parte din imobilul
proprietate comund pe cote-parti situat in mun. Chisinau str. Valeriu Cupcea nr. 63,
cu obligarea OCT Chisinau sa introduca modificarile in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reconventionale, Pislarasi Valerian a invocat cd in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1/2-998 din 01 septembrie 1981, a cumparat o
cota-parte din casa de locuit situatd pe str. Valeriu Cupcea nr. 63 mun. Chisinau,
compusa din: odaia de locuit nr. 1 cu suprafata de 9,0 m.p; odaia nr. 4 cu suprafata de
13,5 m.p; bucataria nr. 8 cu suprafata de 10,8 m.p., imobilul procurat constituia 2/7
din casa de locuit cu suprafata utila de 71,1 m.p., iar cu consimtamantul
coproprietarului si in baza hotaririlor Comitetului Executiv Chisinau nr. 9/8-2 din 17
mai 1983 si nr. 15/10-2 din 20 septembrie 1983, a construit si a Tnregistrat dreptul de
proprietate asupra unor anexe la imobilul din str. Valeriu Cupcea nr. 63, marind
suprafata utila a acestuia pana la 86,0 m.p.

Indica Pislarasi Valerian, ca dreptul de proprietate asupra bunului respectiv 1-a
inregistrat 1n modul stabilit la Organul Cadastral Teritorial Chisindu, fapt ce se
confirmd prin Adeverinta nr. 5113 din 07 septembrie 1981, cu rectificarile din 03
tulie 19835, 1ar la 25 iunie 2010, coproprietara Litvinova Olga in baza unui contract de
donatie, a instrdinat Elisavetei Maximciuc 1/7 cotd-parte din imobil, iar in baza
contractului de vanzare-cumparare a imobilului din 30 iunie 2010 a vandut Elisavetei
Maximciuc 3/14 cota-parte din imobilul litigios.

Mai indica Pislarasi Valerian ca in aceste contracte paratele nu au indicat cota
reald, adicd care incdperi izolate transmit in proprietate, iar la moment sustin ca
dispun de 5/7 cota-parte din imobil, fara ca bunurile sa fie delimitate si fard a tine
cont de imbunatatirile aduse de el bunului comun.

Ulterior, Olga Litvinov si Elizaveta Maximciuc au 1naintat cerere suplimentara,
solicitand a Incasa de la parat echivalentului in lei a celor 45 m.p., conform preturilor

de piata fiind pusa la dispozitia instantei evaluarea efectuatd de la Bursa Imobiliara
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«LARAY, invocand ca prin raportul de expertiza nr. 171 din 27 ianuarie 2011, a fost
stabilita varianta optimalad de partajare in natura a terenului din str. Cupcea 63, mun.
Chisinau reiesind din cotele-parti a coproprietarilor. Astfel, lui Pislaras Valerian ii
revine 194,29 m.p., iar Elizavetei Maximciuc si Olgai Litvinova 485,71 m.p.

Astfel, indica reclamantele ca au fost lipsite de 45 m.p. din terenul ce le revine
cu drept de proprietate, motiv pentru care au solicitat incasarea echivalentului in lei a
celor 45 m.p., conform preturilor de piatd,iar conform evaluarii prezentate de cétre
Bursa de Imobile ,,LARA”, costul celor 45 m.p. de teren constituie 135.000 lei.

La 01 octombrie 2012 si Pislarasi Valerian si-a concretizat cerintele solicitand
redistribuirea cotelor intre coproprietari a averii comune estimata in constructiile lit.
A, Al, A2, A3 cu nr. cadastral 0100211.443.01 si 0100211.443.02 dupa cum
urmeaza: dreptul de proprietate in marime de 11/21 apartine lui Pislaras Valerian, iar
dreptul de proprietate In marime de 10/21 apartine Olgai Litvinov Olga si Elizavetei
Maximciuc; redistribuirea cotelor averii comune estimata in terenul cu nr. cadastral
0100211.443 cu suprafata de 0,068 ha dupa cum urmeaza: dreptul de proprietate in
marime de 11/21 apartine lui Pislaras Valerian, iar dreptul de proprietate in marime
de 10/21 apartine Olgai Litvinov si Elizavetei Maximciuc; partajarea terenului din
str. V. Cupcea 63 mun. Chisinau cu suprafata de 0,068 ha cu nr. cadastral
0100211.443 conform Raportului de constatare tehnico stiintifica nr. 631 din 20
august 2012 executat de CEXIN in felul urmator: atribuirea lui Pislarag Valerian a
parcelei cu suprafata de 356,2 m.p. echivalent a 11/21 cotd parte stabilind hotarele
conform schemei la constatare prin pct. 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-3; Olgai Litvinova si
Elizavetei Maximciuc parcela cu suprafatd de 323,8 m.p. echivalent a 10/21 cota
parte stabilind hotarele conform schemei la constatare prin pct. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-
1, motivand prin faptul ca, dupd efectuarea expertizei judiciare nr. 171 din 27
lanuarie 2011, prin care s-au propus variantele posibile de partajarea terenului comun
in cote-pdrti in naturd, reclamantele Litvinova Olga si Maximciuc Elizaveta au
solicitat incasarea de la Pislaras Valerian a costului de piata a 45 m.p., care i-ar reveni
lui in urma partajarii optime a terenului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 februarie 2012,
actiunea de baza a fost admisa integral, iar cea reconventionala respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 29 noiembrie 2012, Pislarasi
Valerian a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotariri noi de respingere a actiunii de bazd si de admitere a acelei
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Pislarasi Valerian si mentinutd hot arirea instantei
de fond.

La 05 iunie 2013, Pislarasi Valerian a contestat cu recurs decizia instantei de
apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii de baza si de admitere a acelei
reconventionale.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca instanta de apel cit si cea
de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii i nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 12
februarie 2013 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la 02
aprilie 2013 (f.d. 112), iar cererea de recurs a fost depusa la 05 iunie 2013, insa avind
in vedere faptul ca la materialele cauzei nu se confin probe despre receptionarea
acesteia de catre parti, cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre
Pislarasi Valerian ca neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingad recursul si sda mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material.

Conform prevederilor art. 357 alin. (1) Cod civil, incetarea proprietatii comune
pe cote-parti prin impartire poate fi cerutd oricind daca legea, contractul sau hotarirea
judecatoreasca nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 361 alin. (1) Cod civil, impartirea bunului proprictate
comuna pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Materialele cauzei atestd cd litigiul suspus examindrii tine de stabilirea in
natura a cotelor-parti din imobilul ce apartine partilor in litigiu.

Instanta de recurs retine ca imobilul situat n mun. Chisinau, str. V. Cupcea nr.
63 este format dintr-un sir de constructii cu diferite destinatii cum ar fi: casa de
locuit, garaj, sarai cu beci si terenul cu destinatie pentru constructii, amplasate pe o
suprafata de 0,068 ha. Proprietari acestui imobil sunt Maximciuc Elisaveta, Litvinova
Olga si Pislarag Valerian, din care 5/14 ii revin Elizavetei Maximciuc, 5/14 — Olgai
Litvinova, iar 2/7 — lui Pislaras Valerian.

Anterior imobilul litigios a apartinut cu drept de proprietate comuna in
devdlmasie sotilor Litvinova Olga Grigore si Litvinov Vasile Nicolae. Dupa divortul
acestora, constructiile care formeaza imobilul in litigiu, au fost partajate in natura
prin contractul de partajare a casei de locuit, dobandita in timpul casatoriei
autentificat notarial la 30 mai 1979, de notarul de stat Mura A.l., sub numarul V2-
887, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau la 02 august 2004, cu nr.
55224/04-2, nr. cadastral 010021144301.02.

Astfel, potrivit contractului de partajare a casei de locuit, autentificat notarial la
30 mai 1979, Olgai Litvinova i-au revenit 5/7 cota-parte din imobilul respectiv, iar lui
Vasile Litvinov — 2/7 cota-parte.

Conform contractului de donatie din 25 iunie 2010, Litvinova Olga a donat
Elisavetei Maximciuc 1/7 din imobilul litigios, iar prin contractul de vinzare-
cumparare din 30 iunie 2010, Litvinova Olga i-a vindut Elisavetei Maximciuc 3/14

din acelasi imobil. Astfel, cota-parte ce a apartinut Olgai Litvinova a fost divizata
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intre Litvinova Olga Vasile si Maximciuc Elisaveta asa incét acestora din urma le-a
revenit a cate 5/14 din imobil, iar cota de 2/7 i-a revenit lui Pislaras Valerian.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ci terenul cu destinatie pentru
constructie nu a fost divizat in natura, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, terenul apartine proprietarilor imobilului in cote-parti ideale. Prin urmare,
Elisavetei Maximciuc si Olgdi Litvinova le revine 5/7 cotd ideala din teren, iar lui
Valerian Pislarasi — 2/7 cota ideala, proportional cotelor ce le detin din imobil.

Prin actiunea inaintata de Litvinova Olga si Maximciuc Elisaveta, s-a invocat
ca situatia creatd intre parti, creaza o multitudine de dificultati ce tin de administrarea
constructiilor respective, iar lui Pislaragi Valerian 1 s-a propus divizarea in naturd a
terenului cu destinatie pentru constructii si oferirea acordului pentru demolarea
constructiilor, intrucit, Primaria mun. Chisindu nu poate emite autorizatia de
demolare in lipsa acordului dat de vecini.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Potrivit prevederilor art. 378 alin. (1) Cod civil, proprietarul terenului sau al
unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care o exercita asupra bunului sau
gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o alta
influentd similard provenitd din terenul vecin daca nu Tmpiedicad proprietarul in
folosirea bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

Instanta de recurs retine ca intimatele Litvinova Olga si Maximciuc Elisaveta,
prin refuzul piritului Pislarasi Valerian in oferirea acordului pentru demolarea
constructiilor, nu pot dispune nestingherit de cele trei atribute ale dreptului de
proprietate.

In acest context, Colegiul retine concluziile instantelor ierarhic inferioare
precum ca refuzul recurentului in oferirea acordului pentru demolarea constructiilor
ce apartin intimatelor este neintemeiat, intrucit, in Raportul de expertiza nr. 171 din
27 ianuarie 2011, s-a indicat ca la efectuarea proiectului de desfiintare a unei cote-
parti din constructie, proiectantii vor lua Tn mod obligatoriu in considerare masuri de
consolidare a celeilalte cote-parti a cladirii ramase, care mai tarziu sa fie utilizata
conform destinatiei (f.d. 115-121, vol. 1).

Mai mult ca atit, posibilitatea desfiintarii legale a acestei parti de cladiri se
atesta i prin Proiectul de organizare a lucrarilor de demolare al imobilului din str.
Valerian Cupcea 63, mun. Chisinau (f.d. 170-186).

Instanta de recurs retine si concluziile instantelor ierarhic inferioare de
respingerea actiunii reconventionale inaintate de Valerian Pislarasi, pornind de la
urmatoarele.

Prin contractul de vinzare-cumparare din 01 septembrie 1981, Litvinov Vasile
I-a vindut lui Pislarasi Valerian, cota sa parte, din imobilul ce a fost partajat prin
contractul de partajare a casei de locuit, dobandita in timpul casatoriei autentificat
notarial la 30 mai 1979, astfel, Pislarasi Valerian obtinind 2/7 din imobilul litigios.

Prin deciziile Comitetului executiv al or. Chisindu din 17 mai 1983 si 20
septembrie 1983, Pislarasi Valerian a obtinut acordul pentru constructia unui serai si
a unei bucatarii.

Conform prevederilor art. 346 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este

proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint
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prezumate a fi egale pina la proba contrara. Daca bunul a fost dobindit printr-un act
juridic, nu se va putea face proba contrara decit prin inscrisuri.

In acest sens, instanta de recurs noteaza ci, prin contractul de partajare a casei
de locuit, dobandita in timpul casatoriei dintre Litvinova Olga Grigore si Litvinov
Vasile Nicolae, autentificat notarial la 30 mai 1979, au fost delimitate expres
elementele din imobilul partajat si anume: conform pct. 3 din respectivul contract, lui
Litvinov Vasile Nicolae iau revenit 2/7 cota-parte din casa lit. A — odaia nr. 4 cu
suprafata de 13,5 m® coridorul nr. 1 cu suprafata de 9 m?, gardul IV si % din gardul 1.

Prin urmare, Colegiul retine ca recurentul a cumparat de la Litvinov Vasile
aceleasi incaperi, care i-au fost atribuite ultimului prin contractul de partajare a casei
de locuit, dobandita in timpul casatoriei din 30 mai 1979, iar cerinta de redistribuirea
cotelor intre coproprietari a averii comune, Tn mod intemeiat a fost apreciata critic de
instantele ierarhic inferioare.

Conform prevederilor art. 346 alin. (2) Codul civil, coproprietarul care a facut
din contul sdu, cu acordul celorlalti coproprietari, bunului comun Tmbunatatiri
inseparabile are dreptul sd ceara modificarea respectiva a cotelor-par{i sau
compensarea cheltuielilor.

In acest sens, instanta de recurs retine si concluziile instantelor ierarhic
inferioare vizavi de argumentul recurentului, precum ca acesta a obtinut de la Olga
Litvinova acordul la imbunatatirea bunului comun, cu posibila micsorare a cotelor-
parti din imobilul litigios, or, acest argument este unul declarativ si lipsit de suport
probatoriu.

Cit priveste partajarea lotului de teren, Colegiul civil, comercial ;i de
contencios administrativ considera urmatoarele.

Prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/54-1 din 24 februarie 2004,
cu privire la autentificarea dreptului detinatorului de teren si aprobarea planurilor
cadastrale ale loturilor de pdmint aferente caselor de locuit particulare din mun.
Chisinau, lotul de pamint a fost privatizat, iar pe numele ambelor parti a fost eliberat
titlu de autentificare a detinatorului de teren, in acest mod terenul fiind divizat pe
cote-parti.

Instanta de recurs noteaza ca, la solutionarea litigiilor privind ordinea de
folosire a terenului de pe linga casa de catre coproprietarii constructiei aparute dupa
ce anterior a fost stabilitd ordinea folosirii terenului de pamint comun, se va tine cont
de faptul cd marirea de catre coproprietari a cotei sale in proprietatea comuna a casei
prin construire, reconstruire nu servste temei pentru marirea cote-parti a sectorului de
teren, ce se afla in folosinta lui, deoarece o astfel de schimbare a ordinii de folosire a
terenului poate leza esential interesele altor coproprietari.

Astfel, instantele ierarhic inferioare in mod corect s-au ghidat de posibilitatea
de partajare propusa prin Raportul de expertiza nr. 171 din 27 ianuarie 2011, intocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit caruia, lui Valerian Pislarasi i se
atribuie sectorul de pamant de 239,27 m.p., iar Elisavetei Maximciuc si Olga
Litvinova lotul de 440,73 m.p., conform cotelor ce le detin: Maximciuc Elisaveta cu
cota de 1/7+1/14 si Litvinova Olga cu cota-parte de 5/14, incasand sulta baneasca
pentru costul diferentei de 45 m.p., estimati prin Bursa Imobiliara LARA, care a
determinat valoarea medie de piata a unui ar de teren cu destinatie de constructie din

mun. Chisinau, str. V. Cupcea, 63 de 300.000 lei.
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Reiesind din cele mentionate Colegiul considerd solutiile instantelor ierarhic
inferioare sunt intemeiate intemeiata si legale, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenitd, in corespundere cu prevederile art.130 Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2012.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Pislarasi Valerian.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2012, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Litvinova Olga si Maximciuc Elizaveta impotriva
lui Pislarasi Valerian, privind stabilirea in naturda a cotelor-parti si substituirea
acordului pentru demolarea constructiilor si a dobindirii certificatului de urbanism si
la cererea reconventionald depusa de Valerian Pislarasi impotriva Elizavetei
Maximciuc si a Olgadi Litvinova, Consiliul mun. Chisindu si Oficiul Teritorial
Cadastral, privind redistribuirea cotelor-parti din imobil, redistribuirea cotelor-parti
din teren si partajarea terenului intre coproprietari.

Decizia ramine irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorui Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



