Dosarul nr. 2ra-536/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, I. Turcan)

DECIZIE
2 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Anatolii Jurcov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii Jurcov
impotriva administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin tratamentul inuman si degradant, umilintd cruda a
demnitatii umane, insotitd de incédlcarea integrititii psihice a persoanei, vatamarea
de asistenta juridica

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins recursul si apelul declarat de Anatolii Jurcov si mentinute hotararea si
incheierea din 27 noiembrie 2019 ale Judecatoriei Orhei sediul central

constata:

La 14 iunie 2016, detinutul Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin tratamentul inuman si degradant, umilintd cruda
a demnitatii umane, insotita de Incalcarea integritdtii psihice a persoanei, vatamarea
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci o perioada indelungata de timp (8 septembrie
2015-9 septembrie 2015) din partea administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina
in privinta lui au fost admise actiuni de injosire premeditatd a demnitatii umane cu
cauzarea prejudiciului sanatatii.

In acest sens, a indicat precum ci a depus o cerere prin care a cerut pornirea
urmdririi penale in temeiul art. 166! Cod Penal al RM, pe faptul violarii prevederilor
art. 3 din CEDO, acesta fiind suspus unui tratament inuman si degradant care duce
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la lezarea demnitatii umane prin detinerea timp de 20 ani in Penitenciarul nr. 11 din
Balti, Penitenciarul nr.13 din Chisindu, Penitenciarul nr. 16 Pruncul si Penitenciarul
nr. 17 Rezina.

A sustinut ca, la 7 septembrie 2015, 8 septembrie 2015, 15 septembrie 2017,
a fost chemat si amenintat de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17, Rezina —
I. Gutu, 1. Panaiti si V. Esanu ca sa-si retraga cererea de pornire a urmaririi penale
impotriva Penitenciarului nr. 11 Balti, Penitenciarului nr. 13 Chisinau,
Penitenciarului nr. 16 Pruncul si Penitenciarului nr. 17 Rezina, in caz contrar,
sanatatea lui se va Inrautdti considerabil.

De asemenea, a sustinut ca la 9 septembrie 2015, dupa chemarile sale din
7 septembrie 2015 si 8 septembrie 2015, cineva din reprezentantii administratiei si
cativa activisti din ,,C.K.K.” si,,C.B.I1.” care au depus angajament de colaborare cu
administratia si executau indicatiile lor, initial in biserica, la postul 3, au insultat-0
pe mama sa, familia sa, iar aproximativ la ora 11.20 pana la ora 12.00, de trei ori s-
au apropiat de celula lui, I-au insultat si pe el, i-au amenintat familia cu moartea.

Ulterior, intre orele 13.30 s1 14.30, de dansul s-au apropiat cativa reprezentanti
al administratiei insotiti de activisti si din nou l1-au amenintat cu moartea, insultandu-
1 mama, pe el si familia sa.

A relevat ca, in temeiul pct. 92, 93, 95, 96 din statutul executarii pedepsei de
catre detinuti, orice deplasare a detinutilor condamnati la detentie pe viatd se
efectueazd sub escorta a doi supraveghetori si ofiterului, iar dat fiind ca orice
deplasare se efectueaza de catre Serviciul Regim si Supraveghere al Penitenciarului
nr. 17 Rezina, a considerat ca aceste actiuni (tratament inuman si degradant) puteau
fi realizate doar de colaboratorii Serviciului Regim si Supraveghere a
Penitenciarului nr. 17 Rezina — Igor Gutu si lon Panaiti.

A atentionat ca in privinta sa a fost admis un tratament inuman si degradant,
care atenteaza la integritatea psihica a lui, prin ce i-au fost cauzate suferinte morale
si psihice, care au contribuit la acutizarea bolilor cronice a XXXXX, i s-a diminuat
starea generald a sanatatii, fiind nevoit pana in prezent sd primeasca XXXXX.

A sustinut ca in rezultatul actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului
nr. 17 din Rezina comise prin supunerea la tratamente inumane si degradante i s-a
cauzat un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la 33 000 de euro.

In sustinerea actiunii inaintate reclamantul a invocat si jurisprudenta Curtii
Europene, inclusiv art. 3 din CEDO, potrivit caruia nimeni nu poate fi suspus la
tratamente inumane si degradante.

A solicitat Anatolii Jurcov incasarea de la administratia Penitenciarului nr. 17
din Rezina in beneficiul sau a sumei de 33 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin tratament inuman si degradant, umilinta cruda a demnitdtii umane
insotita de Incdlcarea integritatii psihice a persoanei, vatdmarea intentionatd a
beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 de euro.

La 16 octombrie 2019, Anatolii Jurcov a depus o cerere suplimentara prin care
a solicitat reducerea pedepsei de la 1 la 3 zile pentru 10 zile de detentie in conditii
precare, calculate cumulativ pentru Anatolii Jurcov sau compensarea prejudiciului
moral in temeiul art. 473% -473% CPP al RM, deoarece a fost detinut in regim de
celula in Penitenciarul nr. 11 din Balti, Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau,
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Penitenciarul nr. 16 din Pruncul, Penitenciarul nr. 17 din Rezina prin ce i-au fost
incélcate drepturile garantate de art. 3 din CEDO.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central,
procesul civil in partea cerintei formulate prin cererea din 16 octombrie 2019 a fost
incetat in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civild, pe motiv ca cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Anatolii Jurcov impotriva
administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin tratamentul inuman si degradant, umilintd cruda a demnitatii umane,
insotitd de incdlcarea integritatii psihice a persoanei, vatdmarea intentionatd a
juridica.

Nefiind de acord cu incheierea primei instantei, Anatolii Jurcov a contestat-o
cu recurs, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

in acelasi timp, la 11 decembrie 2019, Anatolii Jurcov a declarat apel si
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul si apelul declarat de Anatolii Jurcov si mentinute hotdrarea si incheierea din
27 noiembrie 2019 ale Judecatoriei Orhei sediul central.

La 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatolii Jurcov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost pronuntata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si de
drept procedural.

A sustinut ca instanta de apel nu 1-a instiintat legal despre locul, data si ora
examinarii cauzei. Mai mult, instanta de apel nu a examinat demersul sau privind
desfasurarea sedintei de judecata prin videoconferinta, fapt prin care i-a fost incalcat
grav dreptul sau de acces liber la justitie.

La 1 martie 2021, in adresa administratiei Penitenciarului nr. 17 or. Rezina a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Anatolii Jurcov, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 105 vol. I1).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care administratia Penitenciarului nr. 17
or. Rezina sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in

adresa partilor la 6 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 77 vol. 1I).



Tot din actele cauzei rezulta cd, Anatolii Jurcov a receptionat decizia instantei
de apel la 3 februarie 2021, fapt recunoscut de recurent in recurs si confirmat prin
plicul anexat la materialele cauzei (f. d. 102 verso vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si incheierea protocolara a Curtii de Apel
Chisginau pronuntata la 24 noiembrie 2020, prin care a fost respins demersul lui
Anatolii Jurcov cu privire la audierea lui prin intermediul videoconferintei, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Anatolii Jurcov inaintdnd actiunea
in judecata impotriva administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina a solicitat
incasarea de la administratia Penitenciarului nr. 17 din Rezina in beneficiul sdu a
sumei de 33 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tratament inuman
si degradant, umilinta cruda a demnitdtii umane insotitd de incdlcarea integritatii
psihice a persoanei, vatimarea intentionatd a sanatatii intr-0 perioada de timp
indelungata, precum si incasarea de la parata in beneficiul sau a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 1 000 de euro,

Este cert si faptul ca la 16 octombrie 2019, Anatolii Jurcov a depus o cerere
suplimentara prin care a solicitat reducerea pedepsei de la 1 la 3 zile pentru 10 zile
de detentie in conditii precare, calculate cumulativ pentru Anatolii Jurcov sau
compensarea prejudiciului moral in temeiul art. 4732 -473° CPP al RM, deoarece a
fost detinut in regim de celula in Penitenciarul nr. 11 din Balti, Penitenciarul nr. 13
din mun. Chisinau, Penitenciarul nr. 16 din Pruncul, Penitenciarul nr. 17 din Rezina
prin ce i-au fost incélcate drepturile garantate de art. 3 din CEDO.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin incheierea din
27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a incetat procesul civil in
partea cerintei formulate prin cererea din 16 octombrie 2019 in temeiul art. 265 lit.
a) din Codul de procedura civild, pe motiv cd cauza nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

lar prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central,
a fost respinsd cererea de chemare in judecatd a lui Anatolii Jurcov Tmpotriva
administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina cu privire la repararea prejudiciului
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cauzat prin tratamentul inuman si degradant, umilintd cruda a demnitatii umane,
insotita de Incdlcarea integritatii psihice a persoanei, vatamarea intentionatd a
juridica.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul si apelul declarat de Anatolii Jurcov si mentinute hotararea si incheierea din
27 noiembrie 2019 ale Judecatoriei Orhei sediul central.

Instanta de recurs constata Insa ca la judecarea cauzei de catre instanta de apel
au fost admise incalcarea normelor de drept procedural, fapt ce dicteaza casarea
deciziei instantei de apel.

In acest sens se va nota ¢4, la 17 noiembrie 2020 Anatolii Jurcov a depus un
demers in adresa Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat intervenirea instantei
de apel catre administratia Penitenciarului 17 or. Rezina, unde dansul isi executa
pedeapsa penala, cu privire la desfasurarea sedintei de judecata si participarea sa in
instanta de apel prin intermediul videoconferintei (f. d.10 vol. I1).

De principiu aici este de relevat ca desi in procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din 24 noiembrie 2020, anexat pe suport de hartie, rezulta
ca, la compartimentul solutionarii cererilor si demersurilor, prin prisma
art. 380 CPC, instanta de apel a mentionat la faptul ca cereri si demersuri nu au
parvenit, din inregistrarile audio a sedintei de judecatd a instantei de apel din
24 noiembrie 2020, rezultd ca instanta de apel a examinat demersul lui Anatolii
Jurcov cu privire la audierea lui prin intermediul videoconferintei si a dispus
respingerea acestui demers, deoarece prezenta cauza este judecata de catre instanta
de judecatd in ordine de civild care nu dispune de tehnica pentru audierea partilor
prin intermediul videoconferintei, or audierea partilor prin intermediul
videoconferintei tine doar de competenta colegiilor penale la judecarea cauzei in
ordine penala.

Astfel fiind, reiesind din prevederile art. 274 alin. (5) CPC, potrivit carora in
cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio
prevaleaza inregistrarea audio, instanta de recurs conchide ca, ajungand la concluzia
de respingere a demersului lui Anatolii Jurcov cu privire la audierea lui prin
intermediul videoconferintei, instanta de apel a trecut cu vederea prevederile art. 213
alin. (3) CPC, potrivit cdrora participantul la proces care nu se poate prezenta in
sedinta de judecata din cauza aflarii peste hotarele Republicii Moldova, din cauza
executarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din cauza internarii
intr-o institutie medicala sau a dizabilitatilor locomotorii poate fi audiat prin
intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul
videoconferintei a participantului la proces are loc, dupa caz, la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei
penitenciare, al institutiei medicale, de asistenta sociala, al autoritatii tutelare sau al
organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica
identitatea participantului.

Or, prin prisma acestor prevederi legale, avand in vedere ca Anatolii Jurcov
este parte In prezentul proces si este detinut Intru executarea pedepsei in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, instanta de recurs conchide ca instanta de apel intr-un



mod neinteles a concluzionat cad audierea partilor prin intermediul videoconferintei
tine doar de competenta colegiilor penale la judecarea cauzei in ordine penala.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel nu a dat o argumentare clara cu
privire la posibilitatea sau imposibilitatea audierii lui Anatolii Jurcov prin
intermediul videocoferintei in prezenta cauza civila.

Drept consecinta, intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau
pronuntata la 24 noiembrie 2020, prin care a fost respins demersul lui Anatolii
Jurcov cu privire la audierea lui prin intermediul videoconferintei, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolii Jurcov.

Se caseazd decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau pronuntata la 24 noiembrie 2020,
prin care a fost respins demersul lui Anatolii Jurcov cu privire la audierea lui prin
intermediul videoconferintei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Anatolii Jurcov impotriva administratiei Penitenciarului nr. 17 din Rezina cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin tratamentul inuman si degradant, umilinta
cruda a demnitatii umane, insotitd de incalcarea integritdtii psihice a persoanei,
cheltuielilor de asistenta juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



