Dosarul nr. 3ra-396/21
INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererile de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru si Nicolae Craiu, depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-
Plus”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Balti,
terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” si Agentia Servicii Publice
Serviciul cadastral teritorial Balti privind contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 22 iulie 2019, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.Balti, terti Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” si Agentia Servicii Publice Serviciul cadastral
teritorial Balti privind contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Consiliului mun.Balti, terti Societatea cu Raspundere Limitata
,Floxal-Plus” si Agentia Servicii Publice Serviciul cadastral teritorial Balti privind
anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,, Cu privire la
permiterea  initierit  procedurii  formarii  bunului imobil cu numarul
cadastralxxxxxxx”, a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020 s-a admis demersul
inaintat de catre Societatea cu Raspunde Limitata ,,Floxal-Plus”, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan si a fost atrase In proces persoane terte - Agentia Servicii
Publice si Serviciul cadastral teritorial Balti (f.d.113-115).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotaririi
din 26 septembrie 2019 a Judecatorier Balti, sediul Central.



La data de 26 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 26
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Ulterior, la data de 12 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus motivarea recursului.

Prin incheierea din 07 aprilie 2021 Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul depus de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat pentru examinare in complet de 5 judecatori.

La 19 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus”, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recuzare, solicitaind recuzarea
judecatorului lurie Bejenaru de la examinarea cauzei in ordine de recurs.

In sustinerea cererii de recuzare a relevat prevederile art. 50 alin. (1) lit. d),
invocand ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019, in
completul de judecatori Mariana Petic, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu, a fost
declarat inadmisibild cererea de recurs depusd de Consiliul municipal Balti
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2019 emisa in cauza de
contencios administrativ inaintata de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
catre Consiliul mun. Balti, persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Floxal-Plus” privind contestarea deciziei cu privire la permiterea initierii procedurii
de formarii bunului imobil.

A invocat ca astfel, se constatd cd asupra deciziei de permitere a initierii
proceduri de formare a bunului imobil, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru s-a expus prin incheierea din 18 decembrie 2019.

Or, obiectul deciziilor contestate de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat se refera la acelasi bun imobil.

A precizat ca judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Iurie Bejenaru si-a expus
opinia prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019, motiv
pentru care acesta nu poate participa la examinarea prezentei cauze in ordine de
recurs.

Totodata, a relevat ca reiesind din situatia deficitard creata, in cazul in care
judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Iurie Bejenaru va examina cererea de recurs
inaintata de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat catre Consiliul mun. Balti vor fi
incalcate prevederile legale ale Republicii Moldova.

La 19 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus”, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recuzare, solicitind recuzarea
judecatorului Nicolae Craiu de la examinarea cauzei in ordine de recurs, invocand
aceleasi motive, mentionate in cererea de recuzare depusa la 19 mai 2021.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului, conform prevederilor
prezentului cod.



In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedurda civila, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din
30 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand cererile de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
lurie Bejenaru si Nicolae Craiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererile de recuzare sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publicd
intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu
este exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala
a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art.50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat cd, motivele de justificare a
neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civild, propunerea
de abtinere de la judecatad trebuie sd fie motivata si prezentatd pana la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

In conformitate cu art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civild, procedura
solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 si 54.



Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd nu existd motive intemeiate care pot pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu la
examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Or, argumentele invocate in cererile de recuzare nu cad sub incidenta
prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ in coroborare cu art. 50 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, in speta fiind contestata decizia Consiliului
mun. Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,, Cu privire la permiterea initierii procedurii
formarii bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxxx”, iar in cauza mentionata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a fost contestatd decizia Consiliului mun. Balti nr.8/31 din 29 martie 2018.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala, invedereaza ca impartialitatea se
defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi
analizata in diverse moduri (Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 93).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectivd nu este
totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, s genereze indoieli obiectiv justificate cu privire
la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aducd dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta de impartialitate
obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 95 51 10).

De asemenea, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefa cad impartialitatea obiectiva a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in declaratia de abtinere, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea
nu indica la existenta unor imprejurari care pot pune la indoiala obiectivitatea si
nepdrtinirea judecatorilor Turie Bejenaru si Nicolae Craiu la examinarea recursului
depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru si Nicolae Craiu, depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-
Plus”, reprezentata de avocatul Nicolae Legan.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270
din Codul de procedurda civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru si Nicolae Craiu, depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-
Plus”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, in cauza de contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului mun.Balti, terti Societatea cu Raspundere Limitata
»Floxal-Plus” si Agentia Servicii Publice Serviciul cadastral teritorial Balti privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



