Dosarul nr. 2ra-466/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
2 lunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Organizatia de Creditare Nebancara
,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata si de Anghela Cebotari, reprezentata
de avocatul Vasili Ciuperca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Anghelei Cebotari si
intervenientului principal de partea reclamantei lacob Cecirlan impotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere
Limitata si Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
(cesionare) a creantelor

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Anghela Cebotari, casata hotararea din 22 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa o noud hotdrare de admitere
partiald a actiunii

constata:

La 10 aprilie 2018, Anghela Cebotari, invocand in calitate de intervenient
principal pe Iacob Cecirlan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva IM OM
,Moldcredit” SRL si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare (cesionare) a creantelor.

In motivarea actiunii a invocat ca la 8 noiembrie 2011, intre ea, intervenientul
Iacob Cecirlan si paratul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, in vederea
garantarii creditului contractat intre aceste parti, a fost incheiat contractul de ipoteca
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX1.

La fel, a invocat ca la 18 februarie 2016, intre paratii BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA si IM OM ,Moldcredit” SRL a fost incheiat un contract de
cesiune a creantelor in raport cu debitorul Iacob Cecirlan, precum si garantiile oferite
in baza contractului de ipoteca din 08 noiembrie 2011.

A relevat ci cesionarul (paratul) IM OM , Moldcredit” SRL a formulat si
cerinta de executare a dreptului de ipoteca.

In acelasi timp, a sustinut ci in corespundere cu prevederile art. 27 alin. (1)
din Legea cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar este n drept sa cesioneze tertilor
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drepturile ipotecare fara acordul debitorului ipotecar, cu condifia ca acest drept este
prevazut in contractul de ipoteca.

A notat ca in contractul de ipotecd din 8 noiembrie 2011, nu este prevazut
dreptul creditorului ipotecar de a cesiona drepturile ipotecate fara acordul
debitorului ipotecar.

Prin urmare, a apreciat ca realizarea cesiunii dreptului ipotecat in baza
contractului din 18 februarie 2016, incheiat intre paratii BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA si IM OM ,Moldcredit” SRL este efectuatd fara acordul
debitorului ipotecar.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 220 Cod civil, art. 27 alin. (1) din
Legea cu privire la ipoteca si art. 166 s1 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare (cesionare) a creantelor din 18 februarie 2016, incheiat intre
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM OM , Moldcredit” SRL.

Prin hotérarea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucanti,
a fost respinsa actiunea depusa de Anghela Cebotari ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Anghela Cebotari, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care actiunea depusa de Anghela Cebotari a fost admisa partial.

A fost constatatd nulitatea absoluta a clauzelor indicate la pct. 1.3 si 1.4 din
contractul de vanzare-cumpdarare a creantelor semnat la 18 februarie 2016 intre
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM OM , Moldcredit” SRL.

A fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea privind declararea nulitatii
contractul de vanzare-cumparare a creantelor semnat la 18 februarie 2016.

La 9 februarie 2021, IM OCN ,,Moldcredit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este neintemeiata, ilegala si arbitrara, fiind adoptata cu incalcarea
evidenta a normelor de drept material, procedural si cu incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat cd prevederile art. 27 alin. (1) din
Legea cu privire la ipotecd, nu sunt aplicabile spetei, deoarece norma mentionata se
referd la cesiunea drepturilor ipotecare, pe cand in spetd obiect al contractului de
vanzare-cumparare a constituit o creanta ipotecara, adicd o creanta executarea careia
este garantata printr-un drept de ipoteca si nicidecum nu un drept ipotecar.

Instanta de apel, insa, In mod gresit a confundat notiunea de ,.creantd
ipotecata” cu cea de ,,drept ipotecar”, considerandu-le similare.

Astfel, din cauza acestui confuz, instanta de apel, aplicand in mod neintemeiat
prevederile art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, ilegal a casat hotararea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiuii cu
declararea nulitatii absolute a pct. 1.3 si 1.4 din contractul de vanzare-cumparare a
creantelor din 18 februarie 2016.

Notiunile de ,,creantd ipotecara” si cea de ,,drepturi ipotecare” sunt doud
notiuni distincte una de alta.

Pornind de la faptul cd obiect al contractului de vanzare-cumpdrare a
creantelor din 18 februarie 2016 a constituit transmiterea unei creante garantate si
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nicidecum nu transmiterea unui drept ipotecar, prevederilor acestui contract
nicidecum nu poate fi aplicata norma art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca,
intrucat aceasta norma legald urmeazd a fi aplicata exclusiv 1n cazul
transmiterii/cesiunii unui drept ipotecar.

In speta, obiect al contractului a constituit o creantd garantata, iar conditiile
de valabilitate al acestui contract sunt reglementate de alte prevederi legale.

Avand in vedere prevederile art. 556-565 din Codul civil, in redactia legii in
vigoare pana la 01 martie 2019, a precizat ca odatd cu transmiterea de catre
BC ,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in favoarea IM OM ,,Moldcredit” SRL
a creantei garantate pe care o detinea fatd de debitorul Iacob Cecirlan, asupra
cesionarului IM OM ,,Moldcredit” SRL au trecut si garantiile care asigura
executarea acesteia, adica a dreptului de ipoteca ce rezulta din contractul de ipoteca
din 8 noiembrie 2011.

[ar pentru transmiterea dreptului de ipotecd nu a fost necesar acordul
debitorului ipotecar, intrucat acest drept a trecut cdtre cesionar in baza prevederilor
normei imperative ale art. 55 alin. (1) din Codul civil, in redactia legii in vigoare
pana la 01 martie 2019.

La 24 februarie 2021, Anghela Cebotari, reprezentatd de avocatul Vasili
Ciuperca a declarat recurs impotriva deciziei impotriva decizier din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii si emiterea In aceastad parte a
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ci decizia este partial ilegala si
neintemeiata i anume In partea In care pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A mentionat cd, chiar daca in speta nulitatea se referd la cesionarea dreptului
asupra garantiei ce rezultd din contractul de ipoteca (adica in partea clauzei privind
cesionarea dreptului ipotecar), cu toate acestea, este lovit de nulitate actul juridic
integral (contractului de vanzare-cumparare a creantelor din 18 februarie 2016),
deoarece creanta ce rezulta din contractul de credit nr. 4110 din 8 noiembrie 2011
(conform pct. 6.1.1 din contract), este garantata prin ipoteca, instituitd asupra
apartamentului cu nr. cadastral XXXXX (ipoteca constituind o asigurare esentiala a
obligatiilor de credit).

Respectiv, in conditiile in care creanta cesionata era garantata prin ipoteca, iar
dreptul ipotecar nu putea fi cesionat, cesiunea creantei nu confine toate garantiile
conform contractului de credit incheiat, deoarece nu poate asigura executarea
obligatiei de rambursare a creditului prin ipoteca, al carui drept apartine exclusiv BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si care nu poate fi cesionat tertilor.

Prin urmare, in cazul in care creanta ce rezulta din contractul de credit, nu era
asigurata prin ipoteca, respectiv intimatul IM OM ,,Moldcredit” SRL nu ar fi incheiat
contractul de cesiune a creantei, fapt care prin prisma art. 220 alin. (3) Cod civil,
atrage nulitatea ntregului act juridic - Contractului de vanzare-cumparare (cesiune)
a creantelor din 18 februarie 2016.

La 11 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN , Moldcredit” SRL
a depus referinta la recursul declarat de Anghela Cebotari, solicitand recunoasterea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 22 martie 2021, Tacob Cecirlan a depus referinta, prin care a solicitat
declararea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs sau respingerea ca fiind
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neintemeiata a cererii de recurs depusd de OCN ,,Moldcredit” SRL si admiterea
recursului declarat de Anghela Cebotari, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

La 22 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Anghela Cebotari,
reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca a depus referintd la recursul declarat de
OCN ,,Moldcredit” SRL, solicitand declararea ca fiind inadmisibila a cererii de
recurs sau respingerea ca fiind neintemeiata a cererii de recurs.

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA a depus referintd, prin care a solicitat admiterea recursului
declarat de OCN ,,Moldcredit” SRL, cu emiterea unei noi decizii de casare a deciziel
instantei de apel si mentinere a hotararii primei instante, respingerea cererii de recurs
depusa de Anghela Cebotari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 14 vol. 1), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare
a acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 9 februarie 2021 si respectiv, la 24 februarie 2021 in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anghela Cebotari a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare (cesionare) a creantelor din
18 februarie 2016, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM
OM ,.Moldcredt” SRL.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel, fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de Anghela
Cebotari, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante
si pronuntdnd o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea si a constatat
nulitatea absoluta a clauzelor indicate la pct. 1.3 si 1.4 din contractul de vanzare-
cumparare a creantelor din 18 februarie 2016, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA si IM OM ,Moldcredit” SRL, iar in rest a respins actiunea ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solutia data de catre instanta de apel este intemeiata
st legala.



Astfel, din materialele dosarului rezultd ca la 08 noiembrie 2011, intre
BC ,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si lacob Cecirlan a fost incheiat
contractul de credit nr. 4110, in temeiul caruia ultimului i-a fost acordat un credit in
suma de 400 000 de lei, cu data finala a scadentei — 08 noiembrie 2031.

Tot la 08 noiembrie 2011, intre Anghela Cebotari si lacob Cecirlan, in calitate
de debitori ipotecari si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, in calitate de
creditor ipotecar a fost incheiat contractul de ipoteca, prin care debitorul ipotecar a
exprimat acordul expres de a institui ipoteca in favoarea creditorului ipotecar si a
transmis in ipoteca incaperi locative cu suprafata de 55,0 m. p., cu nr. cadastral
XXXXX, situat In mun. XXXXX, sect. XXXXX, bd. XXXXX, evaluate de catre
parti, potrivit pct. 7 al contractului de ipotecd, la suma de 470 000 de lei.

In speta se mai constata ca la data de 18 februarie 2016 BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a semnat cu IM OM , Moldcredit” SRL contractul de
vanzare-cumparare a creantelor, prin care creditorul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA a transmis, cu titlu oneros, creanta sa garantatd in suma de 409 947,93
de lei, detinuta fata de Anghela Cebotari si lacob Cecirlan, ce rezulta din contractul
de credit nr. 4110 din 08 noiembrie 2011.

Si tot prin acest contract au fost transmise in favoarea iM OM , Moldcredit”
SRL toate drepturile si garantiile, care asigura executarea creantei, inclusiv si
contractul de ipoteca nr. 504468 din 08 noiembrie 2011.

Intr-adevir, potrivit art. 556 alin. (1) Cod civil, 0 creantd transmisibila si
sesizabila poate fi cesionata de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui
contract, iar din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

Instanta de recurs releva insa ca incidenta acestor dispozitii legale de ordin
general, trebuie analizata prin prisma prevederilor art. 557 Cod civil (in redactia pana
la 01 martie 2019), de la care si incepe punctul de referinta la solutionarea prezentei
cauze, si care reglementeaza expres ca, titularul unei creante o poate transmite, fara
consimtamantul debitorului, unui tert in cazul in care aceasta nu contravine esentei
obligatiei, intelegerii dintre parti sau legii. Intelegerea cu debitorul privind
inadmisibilitatea cesiunii produce efecte doar atunci cand acesta are un interes
legitim in acest sens.

Asadar, art. 557 Cod civil, admite ca titularul unei creante o poate transmite
unui tert, fara consimtdmantul debitorului, dar in acelasi timp conditioneaza acest
drept de anumite criterii, inclusiv in cazul in care aceasta nu contravine legii.

Astfel, in acest cadru, se constata a fi intemeiata referirea Anghelei Cebotari,
retinuta, de altfel, si de instanta de apel, la prevederile art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd (in vigoare la momentul
incheierii contractului de cesiune a creantei), care stipuleaza expres ca, creditorul
ipotecar este in drept s cesioneze sau sa gajeze tertilor drepturile ipotecare prezente
si viitoare fara acordul debitorului ipotecar, cu conditia cd acest drept este prevazut
in contractul de ipoteca.

Or, in contractul de ipoteca din 08 noiembrie 2011 incheiat intre Anghela
Cebotari si [acob Cecirlan, in calitate de debitori ipotecari si BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA, in calitate de creditor ipotecar, nu este prevazut dreptul
creditorului ipotecar de a cesiona drepturile ipotecate fara acordul debitorului
ipotecar, desi un asemenea acord, pentru a fi realizata cesiunea, era necesar de a fi
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exprimat.

In aceste conditii, prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 142-XVI din
26 iunie 2008 cu privire la ipoteca (in vigoare la momentul incheierii contractului
de cesiune a creantei) urmeaza a fi aplicate in coroborare cu art. 220 alin. (1) si (2)
Cod civil, care prevede ca actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs va respinge ca abuziv argumentul recurentului IM
OM ,,Moldcredit” SRL cu referire la faptul ca in spetd urmeaza de examinat doua
notiuni distincte una de alta si anume ,,creanta ipotecara” si ,,drepturi ipotecare”, iar
la caz fiind aplicabila notiunea de creanta ipotecara garantata care este reglementata
de alte prevederi legale decat Legea cu privire la ipoteca, care urmeaza a fi pusa in
practica exclusiv 1n cazul transmiterii/cesiunii unui drept ipotecar.

Si asta deoarece, dreptul ipotecar este un drept care ia nastere din contractul
de ipoteca, iar drepturile care rezulta din contractul de ipoteca sunt drepturi de
creanta.

Prin urmare, prezentei cauze sunt aplicabile anume prevederile art. 557 Cod
civil, in coroborare cu art. 27 din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca, in vigoare la momentul incheierii contractului.

Distinct de cele relevate, este cert ca clauzele indicate la pct. 1.3 si 1.4 din
contractul de vanzare-cumparare a creantelor din 18 februarie 2016, incheiat intre
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM OM , Moldcredit” SRL sunt lovite
de nulitate absoluta, astfel ca, instanta de apel in mod corect a conchis temeinicia
actiunii in partea data, concluzionand ca cesiunea dreptului ipotecar prin contractul
de vanzare-cumpdrare a creantelor din 18 februarie 2016, incheiat intre BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM Organizatia de Microfinantare
,Moldcredit” SRL, a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, fara acordul
debitorului ipotecar.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ca intemeiata decizia instantei de
apel si in partea prin care a fost respinsad cerina cu privire la declararea nulitatii
integrale a contractului de vanzare-cumparare a creantelor din 18 februarie 2016,
incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” SRL.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca 1n partea anularii clauzei privind
cesionarea creantelor prin contractul de vanzare-cumpdrare a creantelor din
18 februarie 2016, Anghela Cebotari nu a prezentat probe care ar confirma
ilegalitatea contractului 1n partea data, iar in cererea de recurs nu a fost adus niciun
argument, ce ar rasturna concluzia instantei de apel.

Avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si anume cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995,
unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte
argumente invocate in cererile de recurs in sensul celor descrise.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate in cererile de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata si de Anghela Cebotari,
reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca.

Se mentine decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd a Anghelei Cebotari si intervenientului
principal de partea reclamantei [acob Cecirlan impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara ,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatd si  Bancii
Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare (cesionare) a creantelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



