Dosarul nr. 2ra-23/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V.Sirbu)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand in sedintda publica recursul declarat de catre Gigel-Doru Dima,
reprezentat de avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata formulata de catre Gigel-
Doru Dima impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, cu privire la constatarea retinerii
ilicite a copilului de catre mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea
inapoierii imediate a copilului in tara sa de resedinta obisnuitd Romania, cu insotirea
acestuia de catre tatal sau,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 04 martie 2019, Gigel-Doru Dima a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, privind constatarea retinerii ilicite, In sensul art. 3
al Conventiei de la Haga din 1980, a copilului  minor XxxxXXXXXXxxxxx de catre
parata (mama sa) Natalia Dima pe teritoriul Republicii Moldova, incepand cu data
de 11 august 2018 sipana in prezent, cu dispunerea inapoierii imediate a copilului
MINOr XXXXXXXXXXXXXXX, in Romania - tara sa de resedinta obisnuita, in sensul
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980, cu insotirea acestuia de catre
reclamantul (tatal copilului) Gigel-Doru Dima.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, pe 21 iunie 2014, in
municipiul Bucuresti, Sector X, Romania, a fost incheiata casatoria dintre



reclamantul Gigel-Doru Dima, cetatean roman, si parata Natalia Dima, cetatean
al Romaniei si resortisant al Republicii Moldova, fapt confirmat prin actul de
casatorie nr. XXX din 21 iunie 2014, eliberat de Primaria Sectorului X municipiul
Bucuresti, Romania.

Din casdtoria in comun, la XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, S-a ndscut copilul
XXXXXXXXXXXXXXX, cetdtean roman, fapt confirmat prin certificatul de nastere
Seria NY, nr. xxxxxxx din XxxxxxxxxxxX, eliberat de Consiliul local al Sectorului X,
mun. Bucuresti, Roméania. Actele de stare civila au fost transcrise in Republica
Moldova si parata se foloseste de ele ca atare, fara sa mentioneze vreo legatura cu
Romania 1in fata instantelor si autoritatilor din Republica Moldova, asa cum
mentioneazi reclamantul in cererea de chemare in judecati. In cerere se invoca
faptul ca reclamantul si parata, pand la producerea evenimentelor ce au determinat
inaintarea prezentei actiuni, duceau o gospodarie comuna in Romania, aveau
resedintda comund obisnuitd in municipiul Bucuresti, impreund se ocupau de
cresterea, ingrijirea si educarea copilului comun. Parintii 151 exercitau autoritatea
parinteascd in mod egal, conform Codului civil roman, care reprezinta legea
aplicabila cetatenilor romani cu domiciliul stabilit si efectiv in Romania. Sustine ca
mMINorul XXxXXXXXXXXXXXXX are o legatura stransa cu locul de resedinta obisnuita, si
anume Romania, acolo unde a locuit impreund cu parintii sdi in permanenta
pana la retinerea ilegala a acestuia de catre mama sa, in Republica Moldova.
Reclamantul specifica in actiune ca faptele expuse sunt confirmate prin adeverinta
nr. x din 26 septembrie 2018, eliberata de Asociatia de proprietari Bloc XXX Str. XXXx
Nr. XX, Sector X, Bucuresti, potrivit careia reclamantul Gigel-Doru Dima, impreuna
cu sotia sa, parata Natalia Dima, si copilul lor minor XXXXXXXXXXXXXXX, locuiesc
permanent in apartamentul nr. X de la adresa indicata, fiind inscrisi in Cartea de
imobil a asociatiei. Incepand cu data de 01 octombrie 2014 si pana in prezent,
pentru acest apartament cotele de intretinere s-au achitat lunar pentru 3 persoane
prezente permanent in imobil si sunt achitate la zi; adeverinta medicalda din
19 septembrie 2018 si fisa de consultatii medicale nr. XxX, din care denota
faptul cd XXXXXXXXXXXXXXXa este arondat medicului de familie si pediatrului,
beneficiind de toate ingrijirile medicale prevazute si necesare de la nastere si
panda in momentul retinerii ilicite a acestuia; adeverinta nr. XxxX din 21
septembrie 2018, potrivit cdreia, reclamantul, fiind angajat al Societdtii pe
Actiuni  XXXXXXXXXXXXXXXXXX” din anul 2007, pe o perioada nedeterminatd,
beneficiazd de un abonament “family” la Clinica Medicala privata XXXXX, in
care 1i are inclusi pe sotia dansului - parata Natalia Dima — si pe copilul minor al
acestuia, servicii de care acestia au beneficiat din momentul casatoriei si nasterii
copilului minor pana in prezent; extrasul de cont curent nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
prin care se confirmd faptul ca copilul minor este beneficiarul unei alocatii lunare
acordate de statul roman pana la implinirea varstei de 18 ani de catre acesta;
cererea de 1inscriere XX 55 din XXXXXXXXXX (completata personal de mama
copilului) si contractul educational XXXXX din XXXXXXXXXXX, potrivit carora, copilul
minor este Tnscris in grupa mijlocie la gradinita nr. XXxxXx din str. xxxxx nr. X, Sector
X, Bucuresti.

In continuare, mentioneaza reclamantul, cd la data de 28 iulie 2018,
impreuna cu sotia Natalia Dima si copilul minor al acestora, au plecat in vacanta



la Chisinau, Republica Moldova (tara de origine a sotiei), planuind un sejur de
7-10 zile, dupa care urmau sa se intoarca in Bucuresti pentru a-si continua
vacanta intr-o altd destinatie.

La data de 29 iulie 2018, reclamantul Dima Gigel-Doru, fiind nevoit sa se
prezinte de urgenta la locul de munca, s-a intors in Bucuresti de unul singur,
sotia s1 copilul minor ramanand in continuare in Republica Moldova. La data
de 11 august 2018, reclamantul a revenit la Chisindu pentru a-si lua sotia si
copilul minor si pentru a se intoarce impreund cu acestia la Bucuresti si a-si
continua planurile de vacantd, datd la care parata i-a comunicat cd refuza sa se
intoarcd in Romania si ca va tine copilul minor cu ea. La convingerile de a
se intoarce impreunda cu copilul lor minor in Romania, sotia a declansat un
scandal, violente verbale si amenintari cu interventia politiei locale, reclamantul
fiind nevoit sd se intoarcd de unul singur In Romania. Ulterior, la nenumaratele
incercari, In forma scrisd si telefonica, de a o convinge pe paratd sa se intoarca in
Romania impreuna cu copilul lor minor, aceasta a refuzat, spunandu-i ca nu-
si va mai vedea copilul in Romania sica acesta va ramane cu ea in Chisindu.

Partea reclamantd sustine ca actiunile paratei prezintd semnele unei rapiri
internationale a copilului minor, prin retinerea ilegald a acestuia, fara a {ine cont de
interesele primordiale ale copilului, hotdrand in mod unilateral retinerea acestuia
in alt stat decat statul de resedin{d obisnuita, incalcand astfel dreptul de
incredintare al reclamantului, in sensul Conventiei de la Haga nr. 67 din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (in
continuare Conventia), motiv din care, la 15 octombrie 2018, reclamantul s-a
adresat cu o cerere privind localizarea copilului minor si Tnapoierea de bundvoie
a acestuia in Romania, statul siu de resedintd obisnuita, catre Ministerul de
Justitie al Romaniei.

La 23 octombrie 2018, autoritatea centrald din Roménia a expediat in
acest sens catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova (autoritatea centrala a Republicii Moldova, in sensul Conventiei),
demersul nr. xxxxxx/18, solicitdind localizarea copilului minor si inapoierea
acestuia la domiciliul in Romania - statul de resedinta obisnuita a copilului.

Potrivit pozitiei reclamantului, copilul minor este retinut in continuare in
mod ilegal de catre parata (mama copilului si sotia reclamantului) in Republica
Moldova, alt stat decat statul de resedintd obisnuita al copilului - Romania, de
mai bine de 6 luni, din data de 11 august 2018, fapt ce-i afecteaza in mod
grav interesele acestuia.

In viziunea reclamantului, retinerea ilegald a copilului minor de citre parata
pe teritoriul Republicii Moldova deja de mai bine de 6 luni incalca dreptul
de incredintare al reclamantului, drept care panad in momentul retinerii ilegale a fost
exercitat in mod efectiv si care este garantat de art. 483 s1 503 Cod civil al Romaniei.

Suplimentar celor mentionate, partea reclamanta remarca ca interesul legitim
al copilului minor in privinta Tnapoierii sale imediate mai este determinat si prin
simplul fapt ca in tara sa de resedintd obisnuita 1i sunt asigurate conditii mai bune
de trai si dezvoltare din toate punctele de vedere, asa cum Romania are un
nivel foarte ridicat de dezvoltare in raport cu Republica Moldova. In cele din urma,
dat fiind faptul ca incercarile autorititilor centrale din Romania si Republica



Moldova privind inapoierea de buna voie a copilului au esuat, reclamantul se
considera in deplin drept de a se adresa direct in instanta de judecatd cu prezenta
actiune.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile Conventiei de la Haga nr.
67 din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
(in continuare Conventia).

Reclamantul a solicitat primirea §i examinarea in regim de urgenta a cererii
de chemare in judecata, constatarea retinerii ilicite in sensul art. 3 al Conventiei
de la Haga din 1980 a copilului minor XXXXXXXXXXXXXXXX de catre parata (mama
sa) Natalia Dima pe teritoriul Republicii Moldova, incepand cu data de 11
august 2018 sipand in prezent, cu dispunerea Inapoierii imediate a copilului
in Roménia - tara sa de resedintd obisnuitd, in sensul Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980, cu insotirea acestuia de catre reclamant (tatal copilului).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 08 1ulie 2019, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa drept neintemeiata.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Gigel-Doru Dima si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 31 iulie 2020, Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor
Coban, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, a sustinut ca, la fel ca si instanta de fond, instanta de
apel a examinat cauza intr-un mod unilateral, partial, neobiectiv si vadit partinitor,
iar, pentru mentinerea solutiei adoptate de instanta de fond - favorabila intimatei,
aceasta a admis §i recurs la mai multe incélcari de ordin material si procedural,
care au dus in mod nemijlocit la incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentului - garantat de art. 6 CEDO si dreptul copilului minor si al recurentului
la viata de familie si viata privatd garantate de art. 8 CEDO, incalcari manifestate
prin interpretarea eronatd a art. 3, 4, 5 si 12 din Conventia de la Haga, ceea ce
constituie temei expres de declarare a recursului prevazut de art. 432 alin. (2) lit.
c¢) Cod procedura civild, precum si prin aprecierea in mod arbitrar, unilateral si dupa
bunul plac a probelor care a determinat solutionarea gresita a cauzei, contrar
prevederilor art. 130 Cod procedurd civila - care, la randul lor, constituie temei
expres de declarare a recursului in temeiul art. 432 alin. (4) Cod procedura civila.

Totodata, reiesind din argumentarea datd de instanta de apel, care este practic
identicd cu argumentarea instantei de fond, se pot identifica 3 arii de conflict in
raport cu care aceasta a comis Incalcarile mentionate si care determina
ilegalitatea hotdrarii contestate, in opinia recurentului, cum ar fi: 1) determinarea
resedintei obisnuite a copilului minor de pand la retinerea acestuia pe teritoriul
Republicii Moldova de catre mama sa, contrar vointei recurentului; 2) incalcarea
dreptului recurentului privind incredintarea, si respectiv - caracterul ilicit al retinerii
minorului de catre mama sa in mod unilateral si contrar vointei recurentului; si 3)
interesul superior al copilului de a fi Tnapoiat sau nu in tara sa de resedinta
obisnuita etc.

Indica recurentul ca, dacd instantele ar fi aplicat criteriile mentionate la
circumstantele expuse supra, atunci in mod indubitabil unica concluzie certa ar fi



ca statul/tara de resedinta obisnuita a copilului minor XXXXXXXXXXXXXXXX a fost si
este Romania. Invoca aplicarea si interpretarea eronata, de catre instantele ierarhic
inferioare, a dispozitiilor art. 1 al Conventiei de la Haga, precum si aplicarea de
catre acestea a unei legi ce nu trebuia sa fie aplicata (art. 40 din Codul Familiei) -
ceea ce 1arasi constituie temei expres si autonom de inaintare a recursului.

Mai mult ca atat, o dovada in plus a faptului ca resedinta obisnuitd a minorului
este Romania, considera recurentul, serveste si faptul ca autoritatea centrala din
Romania a expediat, in acest sens catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova (autoritatea centrala a Republicii Moldova, in sensul
Conventiei) Demersul nr. xxxxx/18, solicitand localizarea copilului minor si
inapoierea acestuia la domiciliul sau in Romaénia - statul de resedinta obisnuita a
copilului.

Invedereaza instantei ca, din cumulul de circumstante si probe administrate
in cadrul procesului, inclusiv prin Certificatul de domiciliu al  minorului
XXXXXXXXXXXXXXX, eliberat de Ministerul Afacerilor Interne al Romaniei (anexat
la materialele cauzei), care demonstreaza fara echivoc ca resedinta obisnuitd a
copilului la momentul retinerii sale ilicite pe teritoriul Republicii Moldova, este si
a fost Romania,

Considera ca instantele inferioare au dat, totusi, preferintd declaratiilor
mincinoase ale intimatei, care a comunicat precum ca aceasta nu a intentionat
niciodata sa se stabileasca cu traiul permanent in Romania, iar domiciliul din tara
respectiva este unul temporar. Asta in conditiile in care recurentul a prezentat
dovada contrariului celor declarate de catre intimata, si anume, potrivit Extrasului
din Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie nr. Xxx/P privind
aprobarea redobandirii cetateniei romane din 16 noiembrie 2012, intimata - Natalia
Dima (xxxX) a solicitat si i s-a aprobat redobandirea cetateniei romane, anume, cu
stabilirea domiciliului permanent in Romania.

lar neradierea acesteia de la domiciliul din Republica Moldova, de rand cu
nerezilierea contractului individual de munca (ci suspendarea acestuia in mod
intentionat) si cu transcrierea actelor de identitate a copilului minor, intimata le-a
realizat doar cu scopul de a obtine subventii si ajutor material si din partea
Republicii Moldova si a drepturilor salariale pe perioada concediului de maternitate
si de ingrijire a copilului.

In ceea ce priveste primul argument invocat de instantele inferioare, acesta
nu rezista criticii din considerentul cd art. 3 din Conventie prevede expres ca dreptul
privind incredintarea dintr-o atribuire de plin drept, adica prin virtutea legii statului
in care copilul isi are resedinta obisnuita (adica Romania) si din care a fost deplasat
sau retinut ilicit, iar recurentul a aratat ca, potrivit art. 483 - 503 din Codul civil al
Romaniei, autoritatea parinteascd este ansamblul de drepturi si indatoriri, care
privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si apartin Tn mod egal ambilor parinti.
Parintii exercitd impreuna si in mod egal autoritatea parinteasca.

[ar, in ceea ce priveste cel de-al doilea argument al instantelor, acesta in
genere nu face decat sa contrazicd propria concluzie a acelorasi instante privind
nelezarea dreptului reclamantului privind incredintarea, sau, reclamantul anume
asta a si invocat drept circumstante de fapt ale actiunii inaintate, ca Natalia Dima
a decis asupra schimbadrii resedintei obisnuite a copilului lor comun din



Romania in Republica Moldova, unipersonal, fara a tine cont si de pozitia/parerea
recurentului, care este impotriva.

Sau, cu alte cuvinte, din sensul art. 3 si 5 al Conventiei de la Haga, coroborate
cu art. 483 s1 503 din Codul Civil al Romaniei, parintii (apelantul si intimata) nu pot
decide indeosebi asupra locului resedintei copilului XXXXXXXXXXXXXXX, altfel decat
impreund sau, deopotriva ce intimata a decis unilateral asupra schimbarii locului
resedintei copilului minor din Roméania in Republica Moldova, fara acordul si
contrar vointei apelantului, caz in care Se atestda in mod indubitabil ca ultimului i-a
fost incalcat dreptul privind incredintarea.

Prin urmare, prin invocarea faptului cad recurentul nu a prezentat nici o
hotarare judecatoreasca sau alt act juridic care sa demonstreze dreptul sau de
incredintare asupra copilului minor, instantele inferioare au interpretat in mod
eronat art. 3 si 5 ale Conventiei, ceea ce constituie temei expres de declarare a
recursului in baza art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod procedura civila si determina odata in
plus caracterul ilegal al hotararii si deciziei contestate.

In concluzie, in cazul in care instantele inferioare nu ar fi interpretat in mod
eronat prevederile art. 3 si 5 din Conventie, atunci ar fi ajuns la concluzia certa ca
decizia unilaterald a intimatei de a retine copilul minor XXXXXXXXXXXXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, in lipsa acordului recurentului in acest sens, aceasta
I-a incalcat dreptul recurentului de incredintare si respectiv, retinerea lui
XXXXXXXXXXXXXXXX pe teritoriul Republicii Moldova incepand cu data de 11 august
2018 si pand in prezent, poartd un caracter ilicit/ilegal in sensul art. 3 si 5 al
Conventiei.

Referitor la motivele respective expuse de instanta de fond si preluate de
instanta de apel, in vederea sustinerii solufiei adoptate, releva recurentul ca
acestea iarasi au derogat si incalcat prevederile Conventiei de la Haga, care au
drept scop punerea in aplicare a mecanismului de Tnapoiere imediatd a copiilor in
cazul retinerii ilicite a acestora, indiferent de ostilitatile sirelatiile dintre parinti,
sau persoanele care exercita dreptul privind incredintarea. Sau potrivit Conventiei,
interesul superior al copilului este Tnapoierea acestuia in statul resedintei sale
obignuite, indiferent de orice problema privind incredintarea sa.

Mai mult ca atat, constatarile instantelor privind atasarea copilului in mod
exclusiv numai de mama sa sunt subiective §i nu se bazeaza pe nici o proba si nu
constituie decat o noud derogare si incalcare a prevederilor Conventiei de la Haga,
sau nu-i poti imputa unui tata faptul ca nu petrece timpul 24/24 ore alaturi de copilul
sdu, din cauza faptului ca acesta este angajat in campul muncii si trebuie sd mearga
la serviciu pentru a aduce venituri in familie si a intretine atat sotia cat si copilul.

De asemenea, in opinia recurentului, nu rezista criticii nici argumentul
instantei de apel potrivit caruia, in pofida efectului devolutiv al apelului,
recurentul nu a prezentat nici o proba suplimentara care sa confirme circumstantele
pe care isi intemeiaza actiunea, ori, faptul dat este combatut prin actele anexate la
cererea de apel suplimentara, precum si prin faptul ca, desi recurentul a inaintat un
demers de audiere a martorilor care puteau sa confirme caracterul cert a faptului ca
resedinta obisnuita a copilului minor pana la retinerea sa in Republica Moldova a
fost Romania, precum si atasamentul puternic dintre copil si recurent, instanta de
apel a respins drept inadmisibil demersul respectiv prin incheiere protocolara - fara



sa invoce careva motive privind solutia adoptata.

In concluzie, reiesind din circumstantele de fapt si temeiurile de drept expuse
supra, avand 1n vedere ca 1n spetd sunt intrunite toate conditiile prevazute de
Conventia de la Haga, considera recurentul ca unica solutie de restabilire a legalitatii
si de Incetare a lezarii interesului deosebit al copilului minor XXXXXXXXXXXXXXXX,
a dreptului acestuia si al recurentului la viata de familie si viata privata garantat de
art. 8 CEDO si dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO
sub aspectele indicate supra - este casarea hotararii si deciziei contestate cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata de Gigel-Doru
Dima, 1n sensul in care aceasta a fost formulata.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, completul din 3
judecatori, prin incheierea din 25 noiembrie 2020, a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori, in sedinta publica.

La sedinta publica din 18 martie 2021, au participat partile Gigel-Doru Dima,
Natalia Dima si reprezentantii acestora avocatul Igor Coban si Octavian Pascan,
care si-au expus opinia vis-a-vis de recursul declarat. Astfel, recurentul si
reprezentantul acestuia Igor Coban au solicitat admiterea recursului, invocind ca
solutiile date de instantele ierarhic inferioare sint ilegale. lar intimata si
reprezentantul acesteia Octavian Pascan au solicitat respingerea recursului, cu
Mmentinerea actelor judecdtorestu contestate, care, in opinia lor, sint legale si
intemeiate, iar temeiuri de a fi casate nu exista.

Audiind in sedintd publicd participantii la proces, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarca
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine in fapt urmatoarea
situatie.

Reclamantul-recurent Gigel-Doru Dima este cetatean al Romaniei, cu
resedinta permanenta in Bucuresti.

Pirita-intimata Natalia Sava este nascuta in Republica Moldova, cetateana a
Republicii Moldova, cu domiciliul permanent in Republica Moldova.

Reclamantul este angajat al unei firme in Romania, iar Natalia Sava este
angajatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ”XXxXX” din Republica Moldova,
incepind cu 02 aprilie 2012.

Pirita Natalia Sava a solicitat redobandirea cetateniei romane in anul 2011,
iar domiciliul era Inscris, in actele de identitate, la fel in ambele state.

La data de 21 iunie 2014, Gigel-Doru Dima a inregistrat casatoria cu Natalia
Sava si din casatorie au un copil minor, XXXXXXXXXXXXXX, nascut pe XXXXXXXXXXX,
la Bucuresti, iar Natalia, in urma incheierii casatoriei, si-a schimbat numele in
Natalia Dima. Atit mama Natalia Dima, cit si copilul minor XXXXXXXXXXXXXXXX,
detin atit cetatenia Republicii Moldova, cit si cetatenia Romaniei.

Conform informatiei prezentate de Politia de Frontierd a Republicii Moldova,



Natalia Dima, XXXXXXXXXXXXXXXX si Gigel-Doru Dima au traversat deseori
frontiera intre cele doua state invecinate: Roméania si Republica Moldova.

La data de 28 iulie 2018, Gigel-Doru Dima si Natalia Dima, impreuna cu
copilul minor au intrat pe teritoriul Republicii Moldova. A doua zi, pe 29 iulie 2018,
reclamantul s-a intors in Romania, iar pirita si copilul au ramas in Moldova.

In ce priveste returnarea recurentului pe data de 29 iulie 2018, ambele parti
recunosc ci aceasta a avut loc in interes de serviciu. Insa, in ceea ce priveste data de
11 august 2018, declaratiile partilor sint divergente. Astfel, recurentul insista asupra
faptului ca pirita ar fi refuzat nemotivat sa mearga in vacanta cu acesta, pe cind pirita
Natalia Dima invoca faptul survenirii unor impedimente de ordin medical, dat fiind
faptul ca minorul era bolnav la acea data. Astfel, invoca intimata, recurentul ar fi
reactionat violent la auzul vestii privind imposibilitatea plecarii in vacantd a piritei
si a minorului, plasindu-l pe ultimul in automobil cu forta si incercind sa se
deplaseze cu acesta spre hotar. In cele din urma insi ar fi returnat copilul.

Actele cauzei mai denota faptul ca, la data de 21 septembrie 2018, Natalia
Dima a sesizat instantele moldovene cu actiune privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei alimentare.

Ulterior, pe 15 octombrie 2018, din cauza retinerii de catre mama a minorului
pe teritoriul Republicii Moldova, recurentul Gigel-Doru Dima a sesizat Ministerul
Justitiei din Romania cu cerere privind inapoierea in Romania a minorului, care, din
spusele sale, ar fi fost retinut ilicit pe teritoriul Republicii Moldova din data de 11
august 2018 de catre mama sa, Natalia Dima, cerere ce a parvenit in adresa
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale si Familiei al Republicii
Moldova — autoritatea centralda a Republicii Moldova in sensul Conventiei de la
Haga - pe data de 19 noiembrie 2018.

Din actele cauzei, nu s-a putut stabili ce masuri a intreprins Ministerul pina
la momentul initierii prezentei actiuni, insa cert este cd acesta nu a emis nicio decizie
vizind cererea formulatd de recurent, prin intermediul autoritatilor roméane.

La 04 martiec 2019, reclamantul a sesizat, desinestatitor, instantele
judecatoresti din Republica Moldova in scopul returnarii copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 08 iulie 2019, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa drept neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat faptul deplasarii legale a
minorului pe teritoriul Republicii Moldova la 28 iulie 2018, precum si lipsa violarii
dreptului reclamantului privind incredintarea minorului, in circumstantele in care la
materialele dosarului nu au fost prezentate probe in acest sens, cum ar fi o hotarire
judecdtoreasca sau administrativa de incredintare a copilului minor reclamantului,
sau care ar stabili domiciliul minorului cu tata. Instanta a mai stabilit ca reclamantul
nu a prezentat niciun Inscris sau o alta dovada care sa reflecte dreptul de ingrijire a
copilului sau indeosebi dreptul de a hotari asupra locului de resedinta a minorului.
Prin urmare, aflarea minorului pe teritoriul Republicii Moldova nu poate fi
considerata ca fiind una ilegala, atita timp cit minorul — si el cu dubla cetatenie — se
afla, impreuna cu mama sa, care isi are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta a mai stabilit cd minorul XXXXXXXXXXXXXXXX S-a nascut in familia
parintilor sai si a locuit cu acestia pind la momentul separarii fizice a parintilor
Natalia s1 Gigel-Doru Dima. Pe de alta parte, instanta a stabilit cd domiciliul piritei



inregistrat pe teritoriul Romaniei de pina la aparitia litigiului avea caracter temporar,
iar aflarea piritei pe teritoriul statului roméan s-a intensificat in perioada concediului
de maternitate si de ingrijire a copilului, fard sa conduca la radierea sau pierderea
dreptului la domiciliul inregistrat (primar) in Republica Moldova.

In confirmarea faptului de legaturd permanent si statornica cu domiciliul din
Republica Moldova al paratei este si relatia de munca neintreruptd (decéat de
concediul de maternitate si cel de ingrijire a copilului) pe care Natalia Dima a avut-
o din 2 aprilie 2012 si pana in prezent (f. d. 132).

In sedintd reclamantul a declarat ci niciodati nu s-a pus problema plecirii
familiei sale din Romania, pe cand, per a contrario, parata a explicat ca, in familia
lor, nu s-a pus in discutie chestiunea privind stabilirea definitiva a sa la Bucuresti si
nici concedierea sa de la locul de munca din Republica Moldova. Parata a declarat
ca nu a avut niciodatd un domiciliu comun stabil cu reclamantul 1n Romania.

Astfel, in circumstantele in care domiciliul copilului minor nu este determinat
print-un act judecatoresc sau administrativ, domiciliul copilului urmeaza regula
generald potrivit caruia acesta corespunde cu domiciliul parintilor sai sau cu al
parintelui impreuna cu care locuieste, pana la determinarea definitiva a unuia dintre
parinti care va exercita custodia in privinta-i printr-un act judecdtoresc sau
administrativ.

Altfel spus, la moment copilul minor XxxxxxXxXxXxXxxXxxxxx locuieste cu mama
sa si acest fapt nu depaseste, in opinia instantei de fond si de apel, criteriul si conditia
de legalitate in sensul domicilierii acestuia. Este in mediul lui obisnuit de trai si acest
lucru, data fiind varsta pe care o are (4 ani), nu urmeaza a fi raportata unui mediu
extins, cum ar fi societatea in care traieste, dezvoltarea economica a tarii etc., ci
micromediului acestuia care se referd la familie, atasament, ingrijire, educatie etc.

De rand cu lipsa la materialele dosarului a inscrisului doveditor al dreptului
reclamantului privind incredintarea minorului, la fel a constatat fondul si lipsa
inscrisului eliberat de autoritatile statului romén, prin care sd se constate ca
deplasarea sau neinapoierea minorului era ilicitd in sensul art. 3 din Conventie.

Instanta a dedus in cele din urma ca fiind in imposibilitate sa determine cu
certitudine resedinta obisnuitd a minorului ca fiind Romania, insa a stabilit Tn mod
sigur atasamentul minorului fatd de mama sa, lipsa de implicare fizica si psiho-
emotionala din partea tatalui la cresterea si educarea copilului si interesul superior
al copilului de a fi alaturi de mama sa, indiferent de locul unde domiciliaza.

Totodata, a atestat la caz o integrare a minorului in habitatul din Republica
Moldova, cu mentiunea potrivit careia copilul frecventeaza cresa-gradinita nr. XXX
din mun. Chisindu de la data de 28 septembrie 2018 (f.d.136).

Instanta de control judiciar, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia sa din 20
mai 2020, a respins apelul declarat de catre Gigel-Doru Dima si a mentinut hotararea
primei instante, preluind, in cea mai mare parte, argumentele acesteia.

Colegiul retine ca, la caz, instantele de judecata nu au intrat in esenta litigiului
si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente, motiv pentru care solutia
adoptata nu poate fi mentinuta.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs se va expune cu privire la motivele
casarii deciziei instantei de apel.

Speta in cauza are ca obiect principal stabilirea faptului existentei sau



Inexistentei rapirii internationale de copii in raport cu minorul XXXXXXXXXXXXXXX,
in sensul Conventiei adoptata la Haga in 25 octombrie 1980 si ratificatda de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1468-XIIl din 29 ianuarie
1998, in vigoare din 1 iulie 1998 (in continuare Conventia). Sub acest aspect,
primordiala este stabilirea resedintei obisnuite a copilului, in contextul interpretarii
el in sensul reglementarii din Conventie, dar si prin prisma jurisprudentei adoptate
pe cauze similare. Obiectul secundar il reprezinta expunerea pe faptul dispunerii
inapoierii imediate a minorului in Romania, in situatia in care instanta va stabili
acest stat drept resedintd obisnuita a sa.

Potrivit art. 1 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, prezenta conventie are drept
obiect: a) de a asigura Tnapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in
orice stat contractant; b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea, care existd intr-un stat contractant.

Potrivit art. 3 din Conventie, deplasarea sau neinapoierea unui copil se
considera ilicitd: a) cind are loc prin violarea unui drept privind incredintarea,
atribuit unei persoane, unei institutii sau oricdrui alt organism actionand fie separat,
fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat
inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si b) daca la vremea deplasarii sau
neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se separat sau
impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurdri nu ar fi survenit.
Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-0
atribuire de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-
un acord 1n vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Potrivit art. 4 din aceeasi Conventie, conventia se aplicd oricarui copil care
isi avea resedinta obisnuita intr-un stat contractant imediat inainte de incdlcarea
drepturilor privind incredintarea sau vizitarea. Aplicarea conventiei inceteaza cind
copilul atinge virsta de 16 ani.

In domeniul rapirilor internationale de copii, obligatiile impuse de art. 8
statelor contractante trebuie interpretate avand in vedere cerintele Conventiei de la
Haga asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii din 25 octombrie
1980 si cele ale Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
precum si cele ale normelor si principiilor relevante din legislatia internationala
aplicabila in relatiile dintre partile contractante.

Aceasta abordare implicd o aplicare combinatd s1 armonioasa a
instrumentelor internationale si, in special, in cazul de fatd, a conventiilor amintite,
avandu-se in vedere scopul si impactul ei asupra protejarii drepturilor copiilor si ale
parintilor. Datd fiind subtilitatea si dificultdtile ce suscitd acest tip de cauze,
instantele trebuie sa efectueze o analiza in profunzime a situatiei intregii familii si a
unei serii complete de factori, in special de natura factuala, emotionald, psihologica,
materiald si mediald, cu scopul de a realiza o evaluare echilibrata si rezonabild a
intereselor fiecareia din persoane, intru a gasi cea mai buna solutie (hotararea
Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei Elvetiei [(GC), nr. 41615/07, pct. 139,
6 iulie 2010]). Astfel, instanta trebuie sa-si motiveze detaliat rationamentul ales in
functie de circumstantele spetei si nu se poate fonda pe simple consideratii generale,
nici nu poate adopta un argumentar mecanic si stereotipic (hotararea Kampanella
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impotriva Italiei, 12 iulie 2011, nr. 14737/09; CtEDO, 26 noiembrie 2013, nr.
278853/09 ; CtEDO, 28 gprilie 2015, nr. 1714/10).

Intrebarea decisiva este daca echilibrul corect care trebuie si existe intre
interesele concurente in joc - cele ale copilului, ale celor doi parinti, si ale ordinii
publice - a fost atins, in cadrul marjei de apreciere acordate statelor in astfel de
aspecte, tinand seama, totusi, de faptul cad trebuie avut in vedere, in principal,
interesul superior al copilului si ca obiectivele de prevenire si Tnapoiere imediata
corespund unei conceptii specifice a ,,interesului superior al copilului”.

Interesul superior al copilului nu coincide cu cel al tatdlui sau al mamei si, in
contextul unei cereri de Tnapoiere depusa in temeiul Conventiei de la Haga, diferita,
prin urmare, de procedurile de incredintare, conceptul de interes superior al
copilului trebuie evaluat avand in vedere exceptiile prevazute de Conventia de la
Haga, in special cele referitoare la trecerea timpului si existenta unui ,,risc grav”.

In indeplinirea sarcinii care le revine in temeiul art. 8 din Conventia
Europeanad, instantele nationale se bucura de o marja de apreciere care, totusi,
ramane sub un control european, in cadrul cdruia Curtea reexamineaza in temeiul
Conventiei deciziile autoritatilor respective in exercitarea acestei atributii.

O interpretare armonioasa a Conventiei Europene si a Conventiei de la Haga
poate fi obtinutd daca sunt indeplinite urmatoarele doua conditii. In primul rand,
factorii care pot constitui o exceptic de la inapoierea imediata a copilului in
conformitate cu Conventia de la Haga trebuie sa fie cu adevarat luati in considerare
de instanta solicitata. Instanta trebuie apoi sa ia o decizie care este suficient de
argumentata.

Pentru solutionarea cererii de inapoiere pe baza Conventiei de la Haga din
1980, prezinta relevanta resedinta obisnuitd a copilului, imediat inainte de pretinsa
sa deplasare sau retinere ilicita.

Stabilirea statului de resedinta obisnuitd se realizeazd de catre instanta care
solutioneaza cererea de rapire. Daca indeplinirea acestei conditii este contestata de
parintele presupus rapitor, in sensul ca se sustine cad minorul nu avea resedinta
obisnuitd in statul in care pretinde reclamantul, in spetd Romania, instanta de
judecatd urmeaza si analizeze aceastd chestiune in concret. Pentru stabilirea
resedintel obisnuite, instanta va avea in vedere exclusiv situatia de fapt existenta
imediat inaintea presupusei rapiri, nu ceea ce s-a intamplat ulterior. De exemplu,
este irelevant daca copilul, ulterior presupusei rapiri, a petrecut o perioada mai mare
de timp in statul B decét petrecuse in statul A, si vice versa.

Instanta urma sa procedeze, asadar, la stabilirea, cu prioritate, a “resedintei
obisnuite” a minorului XXXXXXXXXXXXXXXX, in Incercarea de a interpreta notiunea
in sensul 1n care figureaza la articolul 3 din conventie.

In acest context, Colegiul atestd lipsa unei definiri clare a notiunii vizate in
textul conventiei, dat fiind faptul ca “diversitatea circumstantelor si a situatiei de
fapt, specifice fiecarui caz, face sa esueze orice tentativa de a stabili o definitie cat
mai precisa din punct de vedere juridic” (Raportul E. Perez-Vera).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la resedinta
obisnuitd poate servi drept ghid pentru problema analizata, astfel incit instanta va
aborda notiunea de resedintd obisnuitd prin trimitere la unele cauze, pe care le va
socoti relevante.
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Utilizarea adjectivului ,,obisnuitd” permite sa se deducd faptul cad resedinta
trebuie sa prezinte un anumit caracter de stabilitate sau de regularitate, ca este legata
de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii.

La stabilirea resedintei obisnuite, se iau in considerare elementele de fapt.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,resedintd obisnuitd”
corespunde locului care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu social
si familial. In acest scop, trebuie si fie luate in considerare mai ales durata,
regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat si ale mutarii
familiei in acest stat, cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare,
cunostintele lingvistice, precum si raporturile familiale si sociale intretinute de copil
in statul respectiv. Trebuie sd fie luatd in considerare varsta copilului, precum si
faptul ca, in general, mediul unui copil de varsta mica este in mod esential un mediu
familial, determinat de persoana sau de persoanele de referintd cu care copilul
traieste, care il au in fapt in ingrijire si se ocupa de el.

In mod decisiv, este de competenta instantei nationale sa determine resedinta
obisnuitd a copilului tinand cont de ansamblul imprejurarilor de fapt specifice
fiecarui caz in parte.

Nu in ultimul rind, interpretarea notiunii impune a avea in vedere intentia
partilor de a se stabili intr-un anumit stat, intentie concretizata prin elemente factuale
precum: achizitionarea unei locuinte care sd constituie domiciliul familiei;
inscrierea copilului in cadrul unei institutii de Tnvatdmint, integrarea in comunitatea
locala, obtinerea de catre parinti (sau chiar de cétre unul dintre acestia) a unui loc
stabil de munca si alte asemenea elemente ce denota intentia urmarita de parti de a
dobindi un domiciliu statornic intr-un anumit stat.

De altfel, aceste criterii le dezvolta si reclamantul in cererea sa de chemare in
judecata, dar si in cererea de recurs, invocind aprecierea defectuoasa a probelor
prezentate, aducind 1n sustinerea cererii argumente precum:

- reclamantul cu pirita aveau domiciliul in Bucuresti, Roméania;

- inscrierea domiciliului piritei in actul sdu de identitate roménesc ca fiind
adresa din Bucuresti;

- reclamantul era angajat in cimpul muncii pe o perioada nedeterminata in
Bucuresti, Romania;

- redobindirea cetdteniei romane de cdtre pirita;

- reclamantul beneficia de un abonament medical la o clinica privata in care
erau inclusi si pirita cu copilul minor;

- copilul minor este beneficiarul unei alocatii lunare acordate de statul romin
pina la implinirea virstei de 18 ani de catre acesta;

- copilul este Inscris in grupa mijlocie la gradinita nr. XXX din str. XXXXXXXXX
nr. X, sector X, Bucuresti — care urma sa o frecventeze din toamna anului 2018.

Din analiza circumstantelor cauzei, prin prisma argumentelor relatate,
instantele ierarhic inferioare au conchis ca fiind in imposibilitate de a deduce
resedinta obignuitd a minorului XXXXXXXXXXXXXXX ca fiind Romania.

Sub acest aspect, fara a se expune cu privire la temeinicia acestei constatari
per se, instanta de recurs releva inconsistenta unor concluzii din actul judecatoresc
contestat, datd fiind interpretarea eronata a prevederilor Conventiei de la Haga
relevante spetei.
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Astfel, avand in vedere ca resedinta obisnuita este o notiune de fapt, rezulta
ca aceasta este independentd de orice problema referitoare la aspectul daca a fost
sau nu a fost legal stabilitd, motiv pentru care Colegiul apreciaza drept irelevanta
cauzei expunerea instantelor ierarhic inferioare cu privire la legalitatea deplasarii
minorului in Republica Moldova.

[ar prin faptul expunerii asupra rationamentelor cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor sau atasamentul sdu fata de unul sau altul din parinti,
precum si grija fatd de copil din partea mamei sau a tatdlui, conditiile
corespunzatoare de trai, instanta ierarhic inferioara si-a depdsit competenta
materiald in sensul Conventiei de la Haga, statuind peste obiectul prezentei cauze.

Din aceleasi considerente sint irelevante inscrisurile prezentate de recurent
privitoare la conditiile de trai ale minorului in Roméania sau conditiile sociale per
ansamblu din statul pretins a fi resedinta obisnuitd a minorului, ca fiind net
superioare celor din Moldova. Aceste constatari ale instatel vizeaza raspunderea
parinteascd pe fond, si nu o hotirdre de inapoiere, precum prezenta cauzi. In
consecintd, instanta nu se va expune cu privire la acestea.

La fel a interpretat eronat instanta notiunile de autoritate parinteasca sau
dreptul la Incredintare, notiuni ce, in limbajul Conventiei, se referd exclusiv la
dreptul fiecarui parinte de a decide cu privire la stabilirea locuintei minorului. Acest
drept poate sa rezulte fie dintr-o hotarare judecatoreasca anterioard, fie din normele
de drept ale statului de unde se sustine ca a fost copilul rapit — in cazul dat, Roméania.

De aceea, constatarea cu privire la inexistenta dreptului de incredintare al
reclamantului in privinta copilului sdu minor este abuziva si neconforma cu cerintele
cadrului legal aplicabil, or, acesta exista de plin drept, se aplica si in cazul cuplurilor
casatorite care exercita in comun autoritatea parinteasca cu privire la copiii lor, fara
sa fie nevoie de vreo hotarare judecatoreasca in aceasta privinta (a se vedea Monory
impotriva Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 76, 5 aprilie 2005, ppct. 26,
hotararea Michnea impotriva Romaniei).

La fel insd interpreteaza gresit aceste notiuni si recurentul sau reprezentatul
sau, prin prisma art. 483-503 din Codul civil al Romaniei, ca fiind ansamblul de
drepturi si Indatoriri care privesc atit persoana, cit si bunurile copilului si apartin in
mod egal ambilor parinti, invocat de reprezentantul recurentului in cerera de recurs
formulata.

Or, nimeni nu neaga sau contestd drepturile si indatoririle recurentului in
privinta minorului XXXXXXXXXXXXXXX, la fel cum nimeni nu il poate impiedica sa
isi exercite efectiv aceste drepturi si indatoriri. Nici recurentul, nici intimata nu
neaga liberul acces al recurentului in interactiunea acestuia cu copilul sau. Insi pirita
afirma, iar reclamantul nu neaga, cd ultimul nu a contribuit deloc la intretinerea
minorului pe perioada afldrii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de recurs reitereaza ca Conventia de la Haga din 1980 se refera la o
incélcare a dreptului privind incredintarea, si nu la o incélcare a dreptului de vizita.
Iar dispozitiile art. 5 din Conventie privitoare la ingrijirea cuvenita a minorului
urmeaza a fi interpretate ca fiind un drept, si nu o obligatie a partilor, astfel incit
expunerea cu privire la acest aspect va excede obiectul prezentei cauze.

Totodata, contrar constatarilor instantelor ierarhic inferioare privind detinerea
dublei cetatenii de cdtre minorul XXXXXXXXXXXXXXX, Colegiul atestd eliberarea
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certificatului moldovenesc de nastere al copilului abia la data de 14 septembrie
2018, adica dupa deplasarea si raminerea acestuia in Republica Moldova.

Un aspect important, in spetd, vizeazd situatia de facto a minorului la
momentul examindrii prezentei cauze, caci este indubitabil ca minorul locuieste
permanent in Republica Moldova incepind cu data de 28 iulie 2018, frecventeaza
gradinita din 28 septembrie 2018, fiind, in prezent, integrat in mediul familial, social
si educational din Republica Moldova. lar perioada de timp ce s-a ascurs de la ultima
sa deplasare si raminere definitivd in Republica Moldova nu poate fi neglijata de
instanta de judecata, factorul timp fiind decisiv in abordarea cauzelor privind rapirea
internationala de copii, din perspectiva interesului superior al copilului.

De altfel, cu privire la acest aspect s-a pronuntat si autoritatea judiciara din
Romania, care, prin hotarirea civila definitiva nr. Xx/2020 pronuntata la data de 10
februarie 2020, de catre Tribunalul Bucuresti sectia a IV-a civila (f.d. 81-86, vol.
I1), a constatat resedinta obisnuitd a minorului XXXXXXXXXXXxXxXa, la momentul
adresarii acestuia cu cerere de eliberare a ordonantei presedintiale privind
exercitarea autoritdtii parintesti, stabilirea domiciliului minorului, ca fiind
Republica Moldova.

Totodata, Colegiul invedereazd cd, desi prezenta actiune are drept obiect
punerea 1n aplicare a mecanismului de Tnapoiere imediatda a copilului in cazul
retinerii ilicite a acestuia, indiferent de ostilitatile si relatiile dintre parinti, sau
persoanele care exercitd dreptul privind incredintarea, instanta urmeaza sa dea o
apreciere a inscrisului de la f.d. 248, vol. | - f.d. 1-5, vol. II, sub forma incheierii din
18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru privind aplicarea masurilor de
protectie, prin care instanta (Judecdtoria Chisinau sediul Centru) a constatat
aplicarea XXxXXXXxXxxxxxxx de catre recurentul Gigel-Doru Dima fata de copilul
MINOr XXXXXXXXXXXXXXX, act asupra caruia instanta de apel nu s-a pronuntat
nicicum §i nu i-a dat o apreciere sub aspectul relevantei pentru cauza data.

Fata de aspectele mai sus aratate, daca, in cele din urma, instanta va constata
cd, la caz, nu sunt indeplinite criteriile pentru pronuntarea unei hotarari privind
retinerea ilicitd a minorului, aceasta va respinge, subsecvent, si cererea privind
dispunerea inapoierii imediate a copilului minor in Romania, in temeiul art. 27 din
Conventia de la Haga. In mod contrar, va lua in consideratie si va analiza inclusiv
aspecte ce vizeaza aplicarea exceptiei de la art. 13 din Conventia de la Haga.

In orice caz, la emiterea deciziei instantei de apel urmeazi si se ia in
consideratie cu prioritate interesul superior al copilului, in aplicarea articolului 3
alin.1 din Conventia cu privire la drepturile copilului (ratificata la 12 decembrie
1990, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993), potrivit caruia
,,in toate deciziile care 11 privesc pe copii, fie ca sunt luate in institutii publice sau
private de ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate .

Interesul superior al copilului este o notiune complexa, care cuprinde atat
obligatia autoritatilor competente de a lua, in privinta minorilor, decizii care sa
protejeze dezvoltarea normala a acestora, cat si dreptul minorului de a-i fi ascultata
si luata n considerare opinia cu privire la situatia sa.

Doar o analizd coroboratd a tuturor acestor factori, cu administrarea si
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aprecierea cuvenita a probelor, cu luarea in consideratie a tuturor elementelor ce
reprezinta ratio decidendi-ul cauzei prezente, vor determina, in cele din urma, o
solutie optima si justificatd pe cauza data si o interpretare conforma cu prevederile
Conventiei de la Haga, inclusiv dacd inapoierea copilului, la aceasta etapa, in
Romania, ar fi de natura sa-1 plaseze pe minor intr-o situatie defavorabila, cum s-a
intimplat, spre exemplu, in cauza X contra Letoniel.

in cauze precum O.C.I. si altii impotriva Romaniei (21 mai 2019), Neulinger
si Shuruk impotriva Elvetiei (nr. 41.615/07, pct. 138, CEDO 2010) si M.K.
impotriva Greciei (nr. 51.312/16, pet. 75, 1 februarie 2018), Inalta Curte a statuat ca
inapoierea unui copil nu poate fi dispusa automat sau mecanic atunci cand este
aplicabila Conventia de la Haga, iar instantele nationale nu au examinat acuzatiile
privind existenta unui ,,risc grav* intr-un mod compatibil cu interesul superior al
copilului si in limitele cadrului procedural al Conventiei de la Haga.

Desigur ca o interpretare judiciard adecvata, a oricarei norme, trebuie sa nu
fie expresia vreunui exces de spirit sau de litera. Cu atit mai mult este aceasta regula
aplicabild In materia atit de sensibila cum este cea a interesului superior al copilului,
adica a spiritului Conventiei de la Haga insusi. lar legitimitatea si impactul moral al
acestei hotariri depind de acest contact direct cu realitatea.

Fatd de argumentul recurentului privind respingerea demersului avind drept
obiect administrarea probei cu martori, dispusad de catre instanta de apel, Colegiul
atesta ca nu se poate pronunta cu privire la acest aspect, deoarece demersul in cauza
nu se regaseste la materialele dosarului altfel decit in calitate de anexa la cererea de
recurs. Nu a putut sa gaseasca instanta nici careva indicii cu privire la inaintarea
acestuia 1n procesul-verbal sau inregistrarile audio ale sedintei de judecata. Plus la
aceasta, demersul anexat la cererea de recurs este semnat si datat cu data de 17
ianuarie 2019, data la care nu a avut loc nicio sedintd de judecatd, iar demersul nu
contine aplicata nicio stampilad de intrare care sa ateste modul sau data la care a fost
acesta administrat. Din aceste considerente, instanta de recurs nu Se poate expune
cu privire la acest argument al recurentului, considerindu-l declarativ.

Colegiul noteaza, de asemenea, ca fiind contrara dispozitiilor art. 26 din
Conventie obligarea reclamantului la plata cheltuielilor judiciare suportate in cauza
de catre pirita.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate de
catre reprezentantul recurentului sunt intemeiate in parte, inclusiv privind
interpretarea eronatd a art. 5 din Conventia de la Haga, acesta constituind in sine un
temei de recurs 1n sensul art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul si de a casa decizia instantei de apel, iar retinand
ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisd la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeazad sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, Tn special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).
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Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) Cod
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gigel-Doru Dima, reprezentat de
avocatul Igor Coban.

Se caseaza decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu 1n cauza civila
la cererea de chemare in judecata formulata de catre Gigel-Doru Dima impotriva
Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului
de catre mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea inapoierii imediate
a copilului in tara sa de resedinta obisnuitd Romania, cu insotirea acestuia de catre
tatdl sau si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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