Dosarul nr. 2ra-291/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. P. Triboi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
2 lunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Ciorici
impotriva Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei
Dragan, lurie Deleu, Nataliei Deleu, Dinu Gutu, Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei
Gutu, Mariei Topa, Ion Topa, Roman Dragan si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea contractelor si a deciziilor de formare a bunurilor
imobile

la cererea reconventionala a lui lurie Deleu, Mariei Topa si Dinu Gutu
impotriva lui Valeriu Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori
de buna-credinta

si la cererea reconventionala a lui Stefan Dragan impotriva lui Valeriu Ciorici
cu privire la incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Ciorici, admis apelul declarat de lurie Deleu, Dinu
Gutu si Maria Topa, casatd hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni si
hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecdtoriet Ungheni si emisa o
hotarare noua,

impotriva deciziei suplimentare din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost admisa cererea inaintatd de Maria Topa si Dinu Gutu cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare, anulate masurile de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Nisporeni si masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei
Nisporeni

si impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost corectata eroarea strecurata in decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau



constata:

La 6 mai 2016, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Cristina Guzun a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei comunei Varzaresti r-nul
Nisporeni, Stefan Dragan, Iurie Deleu, Dinu Gutu, Mariei Topa si Roman Dragan
cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si a actelor
subsecvente.

In motivarea actiunii a invocat ca la 7 aprilie 2004, a procurat de la Stefan
Dragan constructia - atelier de altoire cu suprafata de 977 m? amplasatd pe un teren
aferent cu suprafata de 1,5 ha, contractul fiind legalizat notarial si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la data procurarii atelierului
de altoire, terenul aferent se afla in proprietatea Primariei comunei Varzaresti.

Ulterior achizitionarii constructiei, la 11 mai 2004, Stefan Dragan a inregistrat
contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004 incheiat cu Primaria
Varzaresti, potrivit caruia proprietarul terenului aferent atelierului de altoire devine
Stefan Dragan.

A mentionat ca contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent atelierului
de altoire a fost semnat in baza deciziei Consiliului comunei Varzaresti nr.03/03/06
din 28 februarie 2003 cu privire la vanzarea terenurilor cu destinatie agricold
aferente obiectelor privatizate din satul Varzaresti.

Cu toate cad decizia a fost emisa la 28 februarie 2003, Stefan Dragan a
inregistrat contractul de vanzare-cumparare abia la 11 mai 2004, adica peste 1 an si
3 luni de la emiterea deciziei, dar si peste o luna dupa vanzarea atelierului.

lar la momentul procurarii atelierului, Stefan Dragan nu I-a informat ca detine
0 asemenea decizie.

A remarcat ca Stefan Dragan si Primaria comunei Varzaresti nu erau in drept
sd intocmeasca un asemenea contract, or dansul era proprietar al imobilului/cladirii
si, respectiv, dreptul de a cumpara terenul aferent ii apartinea tot lui.

La fel, a mentionat reclamantul cd din anul 2004, achita impozitul funciar
pentru terenul aferent atelierului de altoire.

Stefan Dragan a parcelat terenul aferent prin decizii de formare a bunurilor
imobile si le-a instrainat coparatilor lurie Deleu, Nataliei Deleu, Dinu Gutu,
Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Mariei Topa, lon Topa si Roman Dragan.

Astfel, terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 1,2076 ha, este
proprietatea lui lurie Deleu care l-a obtinut in baza contractelor de vanzare-
cumparare nr. 10072 si nr. 10073 din 22 octombrie 2015.

Terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 0,3 ha, este proprietatea lui
Dinu Gutu, care 1-a obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2129 din
29 iunie 2009.

Terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 0,2594 ha, este proprietatea
Mariei Topa, care 1-a obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din
23 decembrie 2015.

Terenul cu nr. XXXXX, cu suprafata totala de 0,3736 ha, este proprietatea lui
Roman Dragan, care |-a obtinut in urma contractului de donatie nr. 92 din 22 ianuarie
2014.



A relatat ca la 28 martie 2016, a depus la Primaria comunei Varzaresti o cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea/rezilierea contractului de vanzare-cumparare
a terenului aferent atelierului de altoire.

Ca urmare, la 26 aprilie 2016, a primit raspuns la cererea prealabila, prin care
Primadria comunei Varzaresti a indicat ca nu are atributie de a rezilia/anula contractul
mentionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 216, 217, 219, 220 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent atelierului de altoire nr. 0764 din 7 mai 2004 incheiat
intre Primaria comunei Varzaresti si Stefan Dragan, anularea contractelor
susecvente Incheiate intre Stefan Dragan si Iurie Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa,
Roman Dragan si repunerea partilor in pozitia initiala.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, lurie Deleu, Dinu Gutu si
Maria Topa, reprezentati de avocatul Igor Coban au depus cerere reconventionala
impotriva lui Valeriu Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori
de buna-credinta.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ca un efect al nulitatii actului
juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii
actului juridic initial. Exceptie de la aceasta reguld poate avea loc doar in cazurile
stipulate 1n lege (spre exemplu, art. 331, 375 Cod civil).

Asadar, prin efectele art. 375 alin. (1) Cod civil, legiuitorul a ingradit dreptul
revendicarii bunurilor de la cumparatorii de buna-credinta.

Totodata, prezinta interes si prevederile art. 506 alin. (4) Cod civil, astfel,
elementul crucial in determinarea bunei-credinte a cumparatorului fiind datele
continute in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, au subliniat ca sunt cumparatori de buna-credinta, deoarece la
momentul vanzarii-cumpararii, bunurile imobile apartineau cu drept de proprietate
lui Roman Dragan.

Corespunzator, buna-credintda a cumparatorilor nu poate fi pusa la indoiala.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 331, 375, 506 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea lui Iurie Deleu,
Dinu Gutu si a Mariei Topa ca fiind cumparatori de buna-credinta.

La 24 noiembrie 2017, Stefan Dragan a depus cerere reconventionald
impotriva lui Valeriu Ciorici, intervenienti accesorii Primaria comunei Varzaresti
r-nul Nisporeni, lurie Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa si Roman Dragan cu privire la
incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci constructia pe care o poseda
Valeriu Ciorici se afld pe terenul ce-i apartine lui, in lipsa a careva contract de
arenda, prin urmare, terenul este ocupat abuziv.

Din acest motiv, a considerat ca Valeriu Ciorici urmeaza sa evacueze
constructia, deoarece ii creeaza impedimente la folosirea terenului proprietate
privata.

Avand n vedere prevederile art. 448 Cod civil, a mentionat ca Valeriu Ciorici
i1 datoreaza si plata redeventei, deoarece a folosit terenul ce nu-i apartine in perioada
7 mai 2004 - 16 iunie 2017, fara a achita careva plata de arenda sau redeventa in

3



calitatea sa de superficiar, fapt ce cauzeaza proprietarului terenului un prejudiciu
material considerabil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 379, 448 Cod civil.

A solicitat incasarca de la Valeriu Ciorici a ratei lunare, egala cu chiria
stabilitd pe piata, tindndu-se cont de natura terenului, zona in care se afla, destinatia
constructiei, ce constituie o redeventa a contravalorii folosintei care urmeaza a fi
calculata pentru perioada de constituire a superficiei 7 mai 204 - 16 iunie 2017 in
suma totala de 6 290 de lei, precum si evacuarea constructiei industriale ce apartine
lui Valeriu Ciorici de pe terenul proprietate privata.

Pe parcursul judecarii cauzei, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Edgar
Niculcea a depus cerere privind concretizarea actiunii impotriva Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei Dragan, Roman Dragan, Dinu
Gutu, Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Iurie Deleu, Nataliei Deleu, Mariei
Topa, Ion Topa, Departamentului Cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice”,
subdiviziunea Cadastrala Teritoriala Nisporeni, intervenient accesoriu notarul
Rodion Butnaru, prin care a solicitat:

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004 incheiat
intre Primaria comunei Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul agricol
cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr.
cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare bunului imobil din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat in
comuna XXXXX satul XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in
comuna Varzaresti satul XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca
obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat In r-nul XXXXX comuna
XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2129 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,633 ha, situat n
r-nul Nisporeni comuna XXXXX, sat. XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat intre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,633 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr.
cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1220 din 6 februarie 2014
incheiat intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect terenulul
agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;



- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil din 18 februarie 2014
(6001/15/6783), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,0976 ha, situat in
r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1756 din 6 iulie 2015
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,0976 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015
incheiat intre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 244/15 din
19 august 2015 (6001/15/10468), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata - 0,3
ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 10072 din 22 octombrie
2015 1incheiat intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,2 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie
2015 1incheiat intre Dinu Gutu si Turie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,0976 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr.
cadastral XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 428/15 din
23 noiembrie 2015 (6001/15/13802), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de
0,2976 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral
XXXXX;

- anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 385/15 din
26 noiembrie 2015 (6001/15/14218), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de
0,2594 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral
XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015
incheiat intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0, 2594.ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX,
nr. cadastral XXXXX;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5001 din 6 mai 2016 incheiat
intre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de
0,3736 ha, situat in r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni, au fost respinse
actiunea inaintata de Valeriu Ciorici, cererea reconventionala depusa de Iurie Deleu
si Dinu Gutu si cererea reconventionald depusa de Stefan Dragan, ca nefondate si
neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valeriu Ciorici, cererea
reconventionald depusa de lurie Deleu si Dinu Gutu si cererea reconventionala
depusa de Stefan Dragan, ca nefondate si neintemeiate.



A fost anulatd masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din
18 mai 2016 a Judecatoriei Nisporeni.

Prin decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de avocatul
Igor Coban, admis apelul declarat de Valeriu Ciorici, casata partial hotararea din
26 martie 2018 si hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Unghent,
in partea privind respingerea actiunii initiale si pronuntata in aceastd parte o noud
hotdrare, prin care actiunea depusd de Valeriu Ciorici, cererea reconventionald
depusa de Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa si cererea reconventionala depusa
de Stefan Dragan au fost admise.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 7 mai 2004
incheiat intre Primaria com. Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat in r-
nul Nisporeni com. Varzaresti sat Varzaresti, cod cadastral 6052306.296, prezentata
de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 9 aprilie 2004.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in
r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX., prezentata de
Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 9 septembrie 2009.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca
obiect terenul agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX
sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,1 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,633 ha, situat n
r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX, prezentata de
Stefan Dragan si inregistratd de OCT Nisporeni la 15 august 2011.

A fost anulat contractul de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat intre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,633 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1220 din 6 februarie 2014
incheiat intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX,
cod cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil din 18 februarie
2014 (6001/15/6783), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,0976 ha,
situat In r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 27 mai 2015.



A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1756 din 6 iulie 2015
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul
agricol cu suprafata de 0,0976 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX
sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015
incheiat intre Dragan Roman si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,4 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 244/15 din
19 august 2015 (6001/15/10468), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 0,3
ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Dinu Gutu si inregistratda de OCT Nisporeni la 9 noiembrie 2009.

A fost anulat contractual de vanzare-cumparare nr. 10072 din 22 octombrie
2015 incheiat intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,2 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie
2015 incheiat intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,0976 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 428/15 din
23 noiembrie 2015 (6001/15/13802), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de
0,2976 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Turie Deleu si inregistrata de OCT Nisporeni la 30 noiembrie
2015.

A fost anulata decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 385/15 din
26 noiembrie 2015 (6001/15/14218), avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de
0,2594 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Roman Dragan si inregistratd de OCT Nisporeni la
8 decembrie 2015.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015
incheiat intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,2594 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 5001 din 6 mai 2016
incheiat intre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata de 0,3736 ha, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, cod
cadastral XXXXX.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Au fost incasate de la Stefan Dragan in beneficiul lui Valeriu Ciorici
cheltuielile de judecata aferente cauzei.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Stefan Dragan, reprezentat de avocatul Marcel Burlacu, lurie
Deleu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, Dinu Gutu si Adriana Baciu, casata
integral decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Ciorici, admis apelul declarat de Turie Deleu, Dinu Gutu si Maria
Topa, casata hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni si hotararea
suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni si emisa o hotarare noua,
prin care a fost respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Ciorici.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de Iurie
Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de Stefan
Dragan.

Prin decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea 1naintata de Maria Topa si Dinu Gutu cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 18 mai 2016 a Judecdtoriei Nisporeni si masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din 17 tunie 2016 a Judecatoriei Nisporeni.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
corectata eroarea strecurata in decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, prin substituirea datei emiterii deciziei suplimentare
,,1 1 noiembrie 2020 cu data ,,18 noiembrie 2020.

La 25 august 2020, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a
declarat recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel
si anume in partea respingerii actiunii in constatarea nulitatii absolute a actelor
juridice si anularea sechestrului pe terenurile litigioase, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii naintata de el.

La 4 septembrie 2020, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante
sl a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii
inaintata de el.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor procesuale, urmand
a fi casata.

A remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare vadit ilegal au aplicat
prescriptia extinctiva, deoarece dansul a formulat o actiune in constatare a nulitatii
absolute a unui sir de acte legate reciproc, pentru care legea nu prevede un termen
de prescriptie, existand posibilitatea exercitarii ei oricand.

A invederat ca a pretins precum ca contractul de vanzare-cumparare din 7 mai
2004 incheiat intre Primaria comunei Varzaresti si Stefan Dragan, precum si tot
lantul actelor juridice subsecvente, sunt nule 1n temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil.

Astfel, a accentuat ca la momentul incheierii contractului din 7 mai 2004,
Stefan Dragan nu intrunea conditia de baza din pct. 7 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996, adica nu detinea proprictatea
asupra atelierului de altoire, denota ca contractul a fost incheiat cu incédlcarea grava
a normelor imperative, fiind lovit de nulitate absoluta conform temeiului prevazut
de art. 220 alin. (1) Cod civil.



Faptul respectiv a fost dovedit inclusiv prin raspunsul Agentiei Proprietati
Publice nr. 05-05-596 din 16 mai 2017, care indica fara echivoc ca beneficiar al
dreptului de a privatiza terenul aferent, poate fi doar persoana care pe tot parcursul
procedurii de privatizare a terenului are calitatea de proprietar al bunului privatizat
sau privat, amplasat pe terenul respectiv.

La fel, a evidentiat ca terenul litigios a iesit din patrimoniul Primariei comunei
Varzaresti fara vointa acesteia, dat fiind faptul ca contractul din 7 mai 2004 a fost
intocmit in numele unitatii administrativ-teritoriale de o persoana care nu avea
mandat valid de primar la acel moment, Stefan Gutu, adica contrar prevederilor
art. 33 alin. (1) si 34 alin. (1) lit. j) din Legea privind administratia publica locala
nr. 123 din 18 martie 2003 (in vigoare la data autentificarii contractului), iar
incalcarea acestor norme imperative, la fel, atrage nulitatea absoluta a tranzactiei in
temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil.

Contrar celor indicate in girul de autentificare, in urma alegerilor locale,
confirmate prin hotararea din 12 iunie 2003 a Judecatoriei Nisporeni, la data
autentificarii contractului — 7 mai 2004, primar al comunei Varzaresti r-nul
Nisporeni era Chiril Gorceag si nicidecum Stefan Gutu.

Un alt moment important ce tine de invocarea nulitatii absolute a contractului
din 7 mai 2004, este ca in capitolul V este expres stipulat ca prezentul contract este
obligatoriu pentru parti din ziua semnarii.

Contrar la aceasta, in contractul prezentat notarului la 7 mai 2004 spre
autentificare, nu este indicata ziua cand partile 1-au semnat.

Totodata, a mentionat ca, reiesind din ordinul de plata nr. 3 din 12 decembrie
2006, se vede ca Stefan Dragan a achitat suma de 7 057 de lei, adica 100 % din pretul
total de vanzare a terenului aferent, cu mult mai tarziu dupa data de 7 mai 2004 cand
a fost autentificat contractul.

Prin urmare, a considerat ca alegatiile intimatilor si a notarului precum ca
tranzactia s-a consumat in februarie-martie 2003 deodatd dupa emiterea deciziei
Consiliului comunal din 22 martie 2003 si achitarea ratei de 25 % din pretul
terenului, sunt vadit nefondate si nu corespund realitatii, astfel, fard plata ratei de
25 % din pretul total al terenului, contractul nu putea fi incheiat mai devreme decat
data cand a fost autentificat notarial — 7 mai 2004.

Astfel, referirea intimatilor la pct. 11 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 562 din
23 octombrie 1996, potrivit caruia autoritdtile sunt obligate in termen de 30 zile sa
intocmeasca si sa prezinte contractul, nu poate fi acceptata de instanta de judecata,
decét doar in coroborare cu art. 3 alin. (5) din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1ulie 1997, unde forma autentica
se impune drept conditie ad validatem in cazul contractelor ce au ca obiect terenuri.

In lipsa indeplinirii acestei conditii de forma ad validatem contractul este nul
si nu produce niciun efect, de unde rezultd cd anume la data autentificarii notariale
trebuiau intrunite toate celelalte conditii de wvalabilitate a contractului
(consimtamantul, obiectul, cauza), fiind inadmisibila autentificarea acestuia daca
contine elementele care contravin legii.



Prin urmare, instanta era obligatd sa aplice temeiul prevazut de art. 220
alin. (1) Cod civil si sa constate nulitatea absoluta a acestui contract vicios Tmpreuna
cu celelalte acte subsecvente.

Insa, instantele de judecata ierarhic inferioare in mod arbitrar au trecut sub
tacere aceste aspecte esentiale, lasiand nesolutionat fondul actiunii in constatarea
nulitatii absolute sub pretextul expirdrii termenului general de prescriptie de 3 ani,
care in genere nu este aplicabil spetei.

La 4 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Ciorici,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei suplimentare
din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrald a hotararii primei instante, a deciziei instantei de apel si a deciziei
suplimentare a instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii Tnaintata de el.

In sustinerea acestuia, tinAnd cont de faptul ci masura de asigurare a actiunii
are un caracter provizoriu, impunand anumite limite exercitiului drepturilor lui cu
privire la bunurile mobile, fiind reglementata tocmai in scopul evitarii producerii
unor pagube iremediabile drepturilor lui, pagube care pot fi provocate de
tergiversarea procesului judiciar, eventualele actiuni de instrdinare a bunurilor
mobile sau de administrare necorespunzatoare de catre intimati si imposibilitatea
punerii in executare a eventualului act judecatoresc de admitere a actiunii, obiectul
si valoarea actiunii si existenta prejudiciului considerabil, a considerat intemeiat
capatul de cerere cu privire meng{inerea in continuare a masurii de asigurare a actiunii
prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile litigioase ce apartin intimatilor.

La 26 ianuarie 2021, Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru
a declarat recurs impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

A 1nvocat ca nu este clard necesitatea corectdrii, or sedinta initiala privind
examinarea cererii intimatilor cu privire la emiterea unei decizii suplimentare a fost
fixatd pentru data de 11 noiembrie 2020.

A comunicat ca reprezentantul sau, avocatul Dorin Cojocaru a expediat o
cerere prin care a solicitat amanarea sedintei din 11 noiembrie 2020.

Astfel, nu ii este clar de ce in incheiere figureaza data de 18 noiembrie 2020
si nu 11 noiembrie 2020, or nici dansul si nici avocatul nu au fost informati despre
sedinta de judecata a instantei de apel din data de 18 noiembrie 2020.

La 18 februarie 2021, Natalia Deleu si Iurie Deleu, reprezentati de avocatul
Alexandru Prisac au depus referinta la recursul declarat de Valeriu Ciorici impotriva
deciziel din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si deciziei suplimentare din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat respingerea
recursului.

La 25 februarie 2021, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de avocatul Igor
Coban au depus referinta la recursul declarat de Valeriu Ciorici, solicitdnd declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd examindrii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, alte referinte nu au parvenit.
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in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursurile la 25 august 2020 impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau si respectiv, la 4 ianuarie 2021 impotriva deciziei suplimentare din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
recursurile declarate de Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru si
de a mentine decizia instantei de apel in partea contestatd, decizia suplimentara si
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupi ce judec
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Valeriu Ciorici naintand prezenta actiune in
judecatd, cu ulterioarele modificari, impotriva Primariei comunei Varzaresti r-nul
Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei Dragan, Iurie Deleu, Nataliei Deleu, Dinu Gutu,
Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Mariei Topa, lon Topa, Roman Dragan
si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 0764 din 7 mai 2004 incheiat intre Primdria comunei
Varzaresti s1 Stefan Dragan, avand ca obiect terenul agricol cu suprafata de 1,5 ha,
situat In r-nul XXXXX comuna XXXXX satul XXXXX, nr. cadastral XXXXX, a
deciziilor Primdriei comuner Varzaresti de formare a bunurilor imobile, cat si
anularea ulterioarelor contracte de vanzare-cumparare a loturilor de teren, incheiate
intre Stefan Dragan si Liliana Dragan, Iurie Deleu, Natalia Deleu, Dinu Gutu,
Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxana Gutu, Maria Topa, lon Topa, Roman Dragan.

Ulterior, Stefan Draga, prin cererea reconventionala depusa impotriva lui
Valeriu Ciorici a solicitat, incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren,
iar Turie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de avocatul Igor Coban, prin
cererea reconventionala depusa impotriva lui Valeriu Ciorici, au solicitat
recunoasterea lor in calitate de cumparatori de buna-credinta.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prin hotararea din
26 martie 2018, a respins actiunea inaintatd de Valeriu Ciorici, cererea
reconventionald depusd de Iurie Deleu si Dinu Gutu si cererea reconventionala
depusa de Stefan Dragan, ca nefondate si neintemeiate.

Totodata, prin hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu Ciorici,
cererea reconventionald depusa de Iurie Deleu si Dinu Gutu si cererea
reconventionald depusa de Stefan Dragan, ca nefondate si neintemeiate.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Ciorici, admis apelul declarat de Turie Deleu, Dinu Gutu si Maria
Topa, casata hotararea din 26 martie 2018 a Judecdtoriei Ungheni si hotararea
suplimentarad din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni si emisa o hotdrare noua,
prin care a fost respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Ciorici, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de
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[urie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa si respinsd ca neintemeiatd cererea
reconventionald depusa de Stefan Dragan.

Prin decizia suplimentara din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost admisa cererea inaintata de Maria Topa si Dinu Gutu cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 18 mai 2016 a Judecdtorier Nisporeni si masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din 17 tunie 2016 a Judecatoriei Nisporeni.

[ar prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd eroarea strecurata in decizia suplimentard din 18 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, prin substituirea datei emiterii deciziei suplimentare
,,1 1 noiembrie 2020 cu data de ,,18 noiembrie 2020,

Este de mentionat cd prin cererile de recurs depuse, Valeriu Ciorici a contestat
decizia instantei de apel din 8 iulie 2020 in partea respingerii ca tardive a actiunii
initiale depuse de dansul impotriva Impotriva Primariei comunei Varzaresti r-nul
Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei Dragan, Iurie Deleu, Nataliei Deleu, Dinu Gutu,
Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Mariei Topa, lon Topa, Roman Dragan
si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea contractelor si
a deciziilor de formare a bunurilor imobile, decizia suplimentard din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectda a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a cauzei si
avand la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat de Valeriu Ciorici, de a admite apelul declarat de lurie
Deleu, Dinu Gufu si Maria Topa, de a casa hotararea si hotararea suplimentara a
primei instante si de a emite o noua hotarare, prin care a fost respinsa ca tardiva
actiunea lui Valeriu Ciorici.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca la 28 februarie 2003, Consiliul comunal
Varzaresti jud. Ungheni a emis decizia nr. 03/03/06, prin care a decis sa permita lui
Stefan Dragan cumpararea terenului cu destinatie agricola aferent atelierului de
altoire, cu suprafata de 1,5 ha (f. d. 19 vol. I).

Ulterior, la 7 aprilie 2004 Stefan Dragan a vandut atelierul de altoire lui
Valeriu Ciorici, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 734.

La 7 mai 2004, in temeiul deciziei din 28 februarie 2003, intre Primaria
S. Varzaresti si Stefan Dragan a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent cu destinatie agricola, cu adiacentii 1-2-3-4-5-6-7-1, suprafata de
1,5 ha, in intravilanul XXXXX, contractul fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 11 mai 2004 (f. d. 20-21 vol. I).

Astfel, instanta de apel considera judicioasa concluzia instantei de apel,
precum ca actiunea in nulitate a lui Valeriu Ciorcici este prescrisa, or, actul juridic
primar, a carui nulitate o invoca Valeriu Ciorici (contractul incheiat intre Primaria
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comunei Varzaresti si Stefan Dragan), a fost incheiat la 7 mai 2004, pe cand,
actiunea n nulitate a fost depusa abia la 6 mai 2016.

In spetd, se vor retine prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil (in redactia de
pana la 1 martie 2019), care stabilesc ca termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Totodata, potrivit art. 271 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia pana la incheierea dezbaterilor in fond.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constata ci pe parcursul examinarii
cauzei in prima instanta, Stefan Dragan, in temeiul art. 271 Cod civil (in redactia de
pand la 1 martie 2019) a invocat expirarea termenului de prescriptie extinctiva la
actiunea depusa de catre Valeriu Ciorici, atat in referintd sa (f. d. 6-8 vol. 1), cat si
in actiunea reconventionala a acestuia (f. d. 145-148).

Astfel, circumstantele elucidate la examinarea cauzei permit instantei de
recurs a combate invocarile din recurs ale lui Valeriu Ciorici si a le califica drept
declarative si neintemeiate.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constata ca intreg probatoriul anexat la dosar indica
incontestabil la temeinicia concluziei instantei de apel, in partea contestata, si anume
in latura respingerii ca tardive a actiunii initiale depuse de Valeriu Ciorici,

Pe de alta parte, instanta de recurs va respinge si recursul lui Valeriu Ciorici
impotriva deciziei suplimentare din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
or, anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei
Nisporeni din 18 mai 2016 a fost conditionata de respingerea ca tardiva a actiunii lui
Stefan Dragan prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Altfel spus, odata fiind respinsa ca tardiva actiunea lui Valeriu Ciorici, a
decdzut temeiul normativ de aplicare a actiunilor de asigurare, prin care a fost pus
sechestru pe bunurile imobile ale paratilor, or, potrivit art. 180 alin. (2') CPC,
anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata odata
cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge si recursul declarat de
catre Stefan Dragan impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost corectatd eroarea din decizia suplimentard din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, si anume substituita data emiterii
deciziei suplimentare, ,,11 noiembrie 2020 cu data de ,,18 noiembrie 2020

Si asta deoarece, procesul-verbal al sedintei de judecatd confirma cert ca
sedinta a avut loc la data de 18 noiembrie 2020, data Intocmirii definitive a
procesului-verbal fiind anume aceasta (f. d. 225-226 vol. V).

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel n
partea contestatd este Intemeiata si legald, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de si de a mentine decizia instantei de apel in partea data,
decizia suplimentard si incheierea instantei de apel.
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Totodata, dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata
cu recurs, instanta de recurs considerd inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarat de catre Valeriu Ciorici.

Se mentine decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Ciorici Impotriva Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni, Stefan Dragan, Lilianei Dragan, lurie Deleu, Nataliei
Deleu, Dinu Gutu, Adrianei Gutu, Stefan Gutu, Oxanei Gutu, Mariei Topa, Ion
Topa, Roman Dragan si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea contractelor si a deciziilor de formare a bunurilor imobile, la cererea
reconventionala a lui lurie Deleu, Mariei Topa si Dinu Gutu impotriva lui Valeriu
Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori de buna-credinta si la
cererea reconventionald a lui Stefan Dragan impotriva lui Valeriu Ciorici Cu privire
la incasarea redeventei si evacuarea constructiei de pe teren, in partea prin care a fost
casata hotdrarea primei instante si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa ca
tardiva actiunea lui Valeriu Ciorici, decizia suplimentard din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan

Victor Burduh
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