Dosarul nr. 3r-218/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — E. Gligor
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Valentin Chirinciuc,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Anatolie Roscovan Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu (succedat in
drepturi de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea inregistrarii drepturilor patrimoniale asupra cotei-
parti din imobil,

impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentin
Chirinciuc impotriva hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 12 iunie 2008, Anatolie Roscovan a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
recunoasterea refuzului neintemeiat, anularea deciziei din 12 mai 2008, obligarea
inregistrarii de stat a drepturilor patrimoniale asupra 1/3 cotd din imobilul amplasat
pe str. Xxxx, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisindu S-a admis actiunea si
s-a recunoscut refuzul neintemeiat privind inregistrarea de stat a drepturilor
patrimoniale ale lui Anatolie Roscovan asupra 1/3 cota parte din imobilul amplasat
pe str. Xxxx, mun. Chisinau.

S-a anulat decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 12 mai 2008 si s-
a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa efectueze inregistrarea de stat a
drepturilor patrimoniale ale lui Anatolie Roscovan asupra 1/3 cota parte din imobilul
amplasat pe str. Xxxx, mun. Chisinau (f.d. 46-48).

La 22 februarie 2011, Ecaterina Pogoja a depus cerere de revizuire a hotararii
din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau in temeiul art. 449 lit. b) si ) din Codul
de procedura civila (f.d. 54-57).

Prin incheierea din 30 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ecaterina Pogoja impotriva
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hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-83).

Prin decizia din 09 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul depus de catre Ecaterina Pogoja si s-a mentinut incheierea din 30 mai 2011
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 105, 106-109).

La 24 februarie 2021, Valentin Chirinciuc a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de revizuire, prin care a solicitat in temeiul art. 449 lit. b) si lit. ¢) din Codul
de procedura civild casarea hotdrarii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si
reexaminarea cauzei (f.d. 117-120).

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Valentin Chirinciuc impotriva
hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 169-178).

La 06 mai 2021, Valentin Chirinciuc a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
motivat impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea incheierii recurate, examinarea in fond a problemei solutionate prin
incheierea casatd, casarea hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si
reexaminarea in fond a cauzei (f.d. 183-184 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu incheierea din 21
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a reiterat toate temeiurile de fapt si de drept
cuprinse in cererea de revizuire depusa la 24 februarie 2021.

La 27 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat succesorilor lui Anatol
Roscovan — Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan, avocatului Nicolae Lesan si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” pentru notificare copia recursului
motivat depus de catre Valentin Chirinciuc impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau, cu explicarea dreptului de a depune referinte asupra
criticilor formulate in recurs. Desi, conform avizelor de receptie a corespondentei
DS8001687214AS, DS8001687215AS si DS8001687216AS intimatilor le-a fost
notificata copia recursului la 31 mai 2021, acestia nu au facut uz de drepturile lor
procedurale si nu au depus referinte asupra recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 aprilie 2021. La 06 mai
2021, Valentin Chirinciuc a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat.
Conform avizului de receptie a corespondentei DS8001612178AS, incheierea
motivatd a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la 12 mai 2021
(vol. 1, f.d. 180).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.



Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Instanta de recurs observa ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii Tn contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, in speta, obiectul revizuirii 1-a constituit hotararea din 24 iulie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care inter alia s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau sa efectueze inregistrarea de stat a drepturilor patrimoniale ale lui Anatolie
Roscovan asupra 1/3 cotd parte din imobilul amplasat pe str. XxxX, mun. Chisindu
(f.d. 46-48).

La fel, Colegiul atestd ca Valentin Chirinciuc si-a intemeiat cererea de
revizuire impotriva hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau in baza
art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de procedura civila, invocand ca, recent, Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra unei cauze conexe cu prezentul litigiu. Asa,
in baza deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a devenit
irevocabila hotararea din 31 martie 2006 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin
care a fost recunoscuta valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare nr. 1231
incheiat la 23 decembrie 2002 intre Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu, nr. 998
incheiat la 17 martie 2003 intre Anatol Ciobanu si Parascovia Enitcaia si contractul
incheiat la 03 1ulie 2003 intre Parascovia Enitcaia si Valentin Chirinciuc, obiectul
carora l-a format terenul pentru constructie locativa si materialele de constructie din
str. Xxxx, mun. Chisinau.

Asa, revizuentul a notat ca prin hotararea din 31 martie 2006 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, a fost recunoscut drept cumparator de buna-credinta al
terenului pentru constructie locativa si a materialelor de constructie din str. Xxxx,
mun. Chisinau.

In opinia revizuentului, prin hotirarea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chisindu, Tmpotriva careia este indreptatd revizuirea, instanta a obligat Oficiului
Cadastral Teritorial sa inregistreze dreptul de proprietate asupra 1/3 cota-parte dintr-
un bun imobil (constructie), care nu exista la data instrainarii terenului. Prin aceasta
solutie, instanta de judecatd a constatat existenta unui bun imobil inexistent de fapt,
deoarece conform contractelor de vanzare-cumparare sus-indicate obiectul acestora
I-a constituit terenul pentru constructie locativa si materialele de constructie din
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str. Xxxx, mun. Chisinau.

Astfel, revizuentul a mentionat ca hotararea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata asupra fondului prezentei cauzei, 1i incélca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil in intregime, or, el este proprietarul de jure si de facto al
acestuia.

Mai mult ca atat, prin hotararea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisindu
instanta s-a expus asupra drepturilor sale, desi nu a fost implicat n proces.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentin Chirinciuc impotriva
hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 194-201 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural.

Ab initio, instanta de recurs invedereaza cu referire la fondul revizuirii ca in
sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand 1n vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inldturarea acelor situatii exceptionale, care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac, este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv
la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

In sensul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de proceduri civild, in baza cirora
Valentin Chirinciuc si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei
hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; si
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

In privinta primului temei de revizuire, Colegiul invedereaza ca circumstantele
nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii
si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca circumstanta
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noud sd indeplineascd doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa existe anterior
pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscuta revizuentului ulterior pronuntarii
hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizand cererea de revizuire, Colegiul constatd ca Valentin
Chirinciuc nu a evocat careva circumstante plauzibile nou-descoperite, care pot
constitui obiect al probatiei raporturilor juridico-publice supuse controlului
legalitatii in prezenta speta dintre Anatolie Roscovan si Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau (succedatd in drepturi de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) si
care au importanta esentiald pentru solutionarea disensiunii dedusa judecatii, fiind in
stare de a influenta adoptarea unei alte solutii decat cea pronuntatad prin hotararea
din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Sub acest aspect Colegiul considera ca instanta de revizuire just a apreciat
critic argumentele revizuentului invocate intru necesitatea retractarii hotararii din 24
iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau. Or, presupusele circumstante nou-descoperite,
invocate de citre revizuent, au aparut la 18 decembrie 2020 (decizia Curtii Supreme
de Justitie), iar fondul prezentului litigiu a fost solutionat prin hotararea din 24 iulie
2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, presupusele circumstante nou-descoperite invocate de catre revizuent au
aparut ulterior adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, fapt ce deduce ca acestea
nu au putut face parte din probatiune la momentul judecarii prezentului litigiu si
nicidecum nu puteau influenta solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 24 iulie 2008.

Prin urmare, presupusele circumstante nou-descoperite invocate de catre
revizuent nu pot fi incadrate in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
intrucat nu indeplinesc conditia obligatorie de a ,exista anterior pronuntarii
hotararii”.

Succesiv, Colegiul invedereaza ca pentru retractarea unei hotarari judecatoresti
in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, urmeaza a fi constatat daca
persoana, care nu este implicatd in proces este subiect al raportului material litigios
si dacd prin aceasta hotarare persoanei neimplicate n proces i-au fost incilcate
careva drepturi.

Colegiul apreciaza ca fiind declarative argumentele invocate de catre Valentin
Chirinciuc in sustinerea necesitatii retractarii hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de
Apel Chisindu 1n temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, or, acesta nu
a prezentat probe ce ar confirma ca este subiect al raporturilor juridico-publice
supuse controlului legalitatii in prezenta spetd dintre Anatolie Roscovan si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau (succedata in drepturi de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice™), iar hotararea adoptata asupra fondului cauzei ii lezeaza careva
drepturi.

La capitolul dat instanta de recurs atesta ca prin hotararea din 24 iulie 2008 a
Curtii de Apel Chisindu a fost obligatd autoritatea cadastrala sa efectueze
inregistrarea de stat a drepturilor patrimoniale ale lui Anatolie Roscovan asupra 1/3
cota-parte din imobilul amplasat pe str. Xxxx, mun. Chisinau.

Remarcabil este ca la baza acestei solutii a fost pusa un alt act judecatoresc de
dispozitie, si anume decizia din 23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
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cadrul litigiului de partajare a averii lui Anatolie Roscovan si Ecaterinei Roscovan
(Pojoga), prin care primului i-a fost atribuita 1/3 cota-parte din casa de locuit
amplasata pe str. Xxxx, mun. Chisinau (f.d. 5-9), cu numarul cadastral xxxx.01.

Astfel, obiectul material al prezentului litigiu I-a format controlul judecatoresc
al actiunilor/inactiunilor organului cadastral, si anume neinregistrarea drepturilor
patrimoniale ale lui Anatolie Roscovan asupra 1/3 cota-parte din imobilul amplasat
pe str. XxxX, mun. Chisindu, in temeiul deciziei din 23 ianuarie 2003 a Curtii de
Apel Chisindu.

La aspectul dat este imperios faptul ca prin decizia din 23 ianuarie 2003 a
Curtii de Apel Chisinau a fost partajata doar casa de locuit amplasata pe str. XXX,
mun. Chiginau, dar nicidecum nu terenul.

Prin urmare, Colegiul nu poate accepta argumentele lui Valentin Chirinciuc,
precum ca prin hotararea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau i se incalca
dreptul de proprietate asupra terenului din str. Xxxx, mun. Chisinau. Or, recurentul
detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil — terenul cu numarul cadastral
XXXX, dobandit printr-o tranzactie de Instrainare, iar prin hotararea din 24 iulie 2008
a Curtii de Apel Chisinau s-a obligat organul cadastral sa efectueze inregistrarea de
stat a drepturilor patrimoniale ale lui Anatolie Roscovan asupra 1/3 cota-parte din
bunul imobil — casa de locuit cu numarul cadastral xxxx.01.

Aceasta ipoteza denota ca hotararea adoptata asupra fondului prezentului litigiu
nu afecteaza dreptul de proprietate al lui Valentin Chirinciuc, respectiv instanta de
judecatd nu avea obligatia sa-1 atraga in proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de revizuire
corect a constatat ca, in conditiile spetei, revizuirea a fost formulata si inaintata de o
persoana terta, drepturile si interesele careia nu au fost lezate prin hotararea din 24
iulie 2008 a Curtii de Apel Chiginau.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci argumentele invocate de
Valentin Chirinciuc in cererea de revizuire si in cererea de recurs nu constituie temei
pentru redeschiderea procedurii judiciare.

Cumulul ipotezelor relevate mai sus certifica in mod clar lipsa de substantd a
recursului depus de catre Valentin Chirinciuc impotriva incheierii din 21 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau. Circumstanta data desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Pertinentd spetei Colegiul considerd si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta garantat de art. 6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca
nici o parte sd nu aibd dreptul sad solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova,
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nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 21
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciei actului
judecdtoresc recurat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
catre Valentin Chirinciuc si a mentine incheierea instantei de revizuire.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Valentin Chirinciuc.

Se mentine incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre Anatolie
Roscovan Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau (succedat in drepturi de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea Inregistrarii drepturilor patrimoniale asupra cotei-parti din
imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



