Dosarul nr. 3ra-599/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Victoria Cazacu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Victoria Cazacu
impotriva Directiei de Invatamant Ocnita a Consiliului Raional Ocnita, tert Consiliul
de Administratie a Directiei Invatimant Ocnita, privind anularea actului administrativ
normativ,

impotriva hotararii din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 20 februarie 2020 Cazacu Victoria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Invataimant a Consiliului raional Ocnita, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului de Administratie a Directiei de Invatamant
Raionala Ocnita nr.8 din data 25 septembrie 2019 privind aprobarea Regulamentului
cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de sef
/psiholog/pedagog educatie prescolard/pedagog invatamant primar si secundar
general/psihopedagog special/logoped al serviciului de asistenta psihopedagogica
raional.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a afirmat c4, la data de 25
septembrie 2019, prin decizia Consiliului de Administrare al Directiei de Invatimant
raionala Ocnita nr. 9 a fost aprobat Regulamentul cu privire la organizarea si
desfagurarea concursului pentru ocuparea functiei de sef /psiholog/pedagog educatie
prescolard/pedagog Invatamant primar si  secundar general/psihopedagog
special/logoped al serviciului de asistenta psihopedagogica raional. Reclamanta a
enuntat ca prezentul Regulament este unul nul, deoarece contine un viciu deosebit de
grav.

Reclamanta a afirmat ca la elaborarea Regulamentului au fost incalcate principiile
prevdzute la art. 3 din Legea cu privire la actele normative si anume: pct. 29 din
Regulament ar fi contrar dreptului de contestare/la aparare consacrat de art. 26 alin (2)
al Constitutiei. Pct. 29 al Regulamentului enuntd ca se limiteaza intr-un interval
determinat ,,din momentul initierii (...) pana la emiterea ordinului” dreptul Ia
contestare/aparare a drepturilor si intereselor legitime ale participantilor. Reclamanta
afirma ca de fapt dreptul la contestare trebuie sd apara din momentul in care a aflat sau
trebuia sa afle despre drepturile incalcate.



Reclamanta a mai indicat ca pct. 13 din Regulament se referd doar la sefii
Serviciului de Asistenta Psihologica, fapt care contravine denumirii Regulamentului:
,,Candidatii pentru ocuparea functiei de Sef al Serviciului de Asistenta Psihologica
depun personal sau prin reprezentant (la cancelaria organizatorului concursului), prin
posta sau prin e-mail, in termen de 30 de zile calendaristice din ziua publicarii
anuntului, dosarul de concurs care cuprinde urmatoarele acte obligatorii:(...)”

In opinia reclamantei, nu pot fi incluse aceleasi conditii de participare pentru toate
functiile la care face trimitere Regulamentul, deoarece fiecare functie urmeaza sa aiba
cerinte separate/posibil de a fi identificate/individualizate. Situatia care reiese din
statutul (atributiile) diferit al sefului Serviciului de Asistenta Psihologica in coraport
cu angajatii Serviciului de Asistenta Psihologica, potrivit fisei-post a fiecarui angajat.

Reclamanta a criticat componenta comisiei de evaluare, mentionand ca dreptul de
a fi evaluat de catre o comisie profesionista si calificatd se bazeaza pe principiul
meritocratiei: @) din membrii comisiei de concurs lipseste un reprezentant al Centrului
Republican de Asistenta Psihopedagogica - care are atributii de asistenta metodologica
Serviciului, autoritatilor administratiei publice locale, familiei copilului sau altor
structuri implicate Tn proces. In vederea implementarii recomandarilor privind masurile
de interventie si serviciile de suport pentru incluziunea educationald; monitorizeaza,
evalueaza si supervizeazd metodologic activitatea Serviciului de Asistenta Psihologica.
Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica colaboreaza cu organele/structurile
raionale/municipale din domeniile educatiei, ocrotirii sanatatii, asistentei sociale, altor
domenii relevante, precum si cu autoritatile publice centrale si locale, cu institutiile de
formare si cercetare si este competent in materia evaluarii corecte si profesioniste a
candidatilor; b) membrii Comisiei de Concurs urmeaza sa fie desemnati de catre sefii
institutiilor subordonate si nu de citre seful Directiei de Invatimant a Consiliului
raional Ocnita, care este organizatorul nemijlocit, pentru a asigura principiul
transparentei si pentru excluderea situatiilor de conflicte de interese (excluderea
influentei asupra membrilor comisiei); ¢) comisia de contestare este compusa la fel din
reprezentantii angajatorului, fiind exclusa posibilitatea reevaludrii de catre o
autoritate/institutie ierarhic superioara, cu atributii in domeniu.

Reclamanta a mai subliniat ca prevederile Regulamentului se contrazic: pct. 7 al
Regulamentului ,,Pdna la numirea in functia de Sef al Serviciului de Asistenta
Psihologicd pe bazd de concurs, Directia Invatamant a Consiliului raional Ocnita
(angajatorul) numeste un Sef interimar. Numirea Sefului interimar se poate face in
cazul in care seful in exercitiu este temporar absent de la serviciu, in acest caz numirea
interimarului fiind realizata de angajator” se contrazic cu prevederile pct. 54 al
Regulamentului: ,,in cazul in care seful/psihologul/pedagogul educatie prescolaral
pedagogul invatamantului primar si secundar general/psihopedagogul special al
Serviciului de Asistenta Psihologica nu a fost desemnat nici dupa prelungirea
concursului, angajatorul numeste, pe o perioada de pana la 6 luni, seful serviciului cu
asigurarea desfasurarii ulterioare in acest rastimp a unui nou concurs in conditiile
prezentului Regulament”. In plus, pct. 54 din Regulament reglementeaza doar situatia
sefului Serviciului de Asistentd Psihologica, dar nu si a celorlalti participanti, fapt care
contravine denumirii Regulamentului, totodata constituind o lacuna esentiala.

Reclamanta a reiterat ca conform art. 54 al. (1) lit. a) din Legea privind actele
normative — continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie, or Regulamentul contine un sir de prevederi confuze:



Punctul 23 din Regulament face trimitere la punctul 24: ,,in vederea instituirii comisiei,
organizatorul solicita in scris subiectilor Specificati in punctul 24 delegarea membrilor
comisiei”. Punctul 24 din Regulament se refera la asistenti, si nu la
institutiile/subdiviziunile care urmeaza sa delege membri pentru constituirea Comisiei
de concurs.

Reclamanta a mai supus criticii si pct. 23, care prevede ci ,,in caz de neprezentare
adelegatilor candidaturilor in termen de 30 de zile calendaristice de la data solicitarii,
organizatorul instituie comisia in lipsa membrilor respectivi cu conditia ca numarul
acestora sa nu fie mai mic decar cvorumul stabilit pentru caracterul deliberativ al
sedintelor comisiei specificat la pct. 49, pe cand continutul punctului 49 se refera la
procesul-verbal al sedintelor comisiei.

In plus, reclamanta a denuntat formularea defectuoasa a criteriilor de evaluare.
Criteriile de evaluare, stabilite in Regulament, fac referire la calitatile personale si de
comportament ale candidatului, iar intrebarile privind educatia incluziva, prevazute la
punctul 39 al Regulamentului nu pot fi evaluate dupa criteriile stabilite la punctul 41
al Regulamentului.

Potrivit reclamantei, prevederile Ordinului nr. 163 din 23.03.2015 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant general au
fost preluate selectiv, criteriile de evaluare indicate in Regulamentul mentionat supra
se refera la proiectul planului de dezvoltare, de unde intr-adevar se pot identifica aceste
criterii (abilitati de comunicare; capacitatile de analizd si sintezd; motivatia
candidatului), dar nu din intrebari de evaluare a cunoasterii cadrului normativ al RM.
Motivatia candidatului in calitate de criteriu de selectie la concurs, potrivit pct. 41 al
Regulamentului este unul complet subiectiv si nu reflecta capacitatile manageriale sau
profesionale ale candidatilor la concurs. Anume acest criteriu subiectiv a si “facilitat”
contra-candidatul, fapt care vine in contradictie cu principiul competentei si de merit
profesional. Ori, criteriul motivatiei nu este unul clar definit si nu tine de procedura
unica de evaluare.

Reclamanta a evocat ca motivatia candidatilor nu poate prevala experienta
manageriala, profesionala si de formare, acestea din urma, reprezentand criterii clare
si previzibile de selectie in concurs. Situatia in care criteriul "motivarii candidatului”
prevaleaza alte criterii, conditioneaza un concurs viciat de interese personale, materiale
sau de alt ordin. La fel, criteriul "motivatie” ar veni in contradictie cu principiul
impartialitatii din punctul 4 al Regulamentului.

n mod egal reclamanta a denuntat ca Regulamentul nu a fost consultat public, nu
a fost discutat si aprobat proiectul Regulamentului, ce intra in contradictie cu
prevederile art. 37 alin (6) al Legii cu privire la actele normative, astfel incat proiectele
actelor normative ale autoritatilor administratiei publice locale se supun expertizei
juridice in cadrul subdiviziunilor specializate ale acestora. La momentul elaborarii si
adoptarii Regulamentului a fost neglijata competenta Sefului Serviciului de Asistenta
Psihologica Ocnita, Regulamentul fiind aprobat fara consultarea/ avizarea prealabila,
intr-0 sedinta la care Seful Serviciului de Asistenta Psihologicd nici macar nu a
participat. De asemenea, reclamanta a sustinut ca Proiectul Regulamentului nu a fost
plasat pe pagina web a Directiei de Invatamant a Consiliului raional Ocnita pentru a fi
consultat public.

La data de 10 noiembrie 2020, prin incheierea protocolara a fost atras in calitate
de tert Consiliul de Administratie a Directiei Invatamant Ocnita.



Prin hotararea din 02 martie 2021 Curtea de Apel Balti a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de reclamanta ca neintemeiata.

Instanta de judecata a reiterat ca la data de 09 ianuarie 2020 reclamanta s-a adresat
cu o cerere citre Directia Invitamant a Consiliului raional Ocnita privind prezentarea
materialelor Comisiei concursului pentru ocuparea functiei de sef al serviciului
Asistenta Psihopedagogicd raionala din 03 ianuarie 2020. La 10 ianuarie 2020
autoritatea publicd a eliberat copiile solicitate ale documentelor si materialelor privind
desfasurarea concursului.

Curtea de Apel Balti a reiterat ca principiile prevazute la art. 3 alin. (1), lit. a), b),
c), d) si e) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative
prevede urmatoarele : (1) La elaborarea unui act normativ se respecta urmatoarele
principii : a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale;
c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente; d) oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea

Instanta de fond a respins argumentul reclamantei precum ca pand la moment
Regulamentul nu a fost publicat. De fapt, Curtea de Apel Balti a constatat ca la data de
26 iunie 2020 a fost emis ordinul privind rectificarea Regulamentului din 25 septembrie
2019, operand anumite modificari si precizari, iar ulterior fiind plasat pe pagina web a
Consiliului raional Ocnita. Instanta de judecatad a evidentiat ca erorile comise au fost
rectificate, ceea ce se confirma prin ordinul nr. 99 din 26 iunie 2020.

Instanta de judecata a mai mentionat cd pct. 29 din Regulamentul mentionat se
refera la perioada de timp in care orice persoana interesata poate sesiza un conflict de
interese in privinta membrilor Comisiei de concurs si nu la perioada in care acestia isi
pot apara drepturile si interesele legitime. In plus, pct. 56-59 din Regulament prevad
modul de atac si de solutionare a litigiilor legate de concurs. Astfel, instanta de fond a
retinut cd reclamantei nu i-a fost limitat dreptul sa se foloseasca prin mijloace legitime
pentru apararea drepturilor si libertdtilor sale prevazute de art. 26 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

In plus, instanta de judecatd a retinut ci argumentul precum ca fiecare functie
urmeaza sa aiba cerinte separate nu poate fi luat in consideratie, din motiv ca conditiile
de ocupare a functiilor mentionate in Regulament ofera candidatilor sanse in conditii
egale de participare, care depun actele prevazute la pct. 14 din Regulamentul
mentionat, dovedind experienta profesionalda dobandita, educatia si formarea
candidatului.

Instanta de fond nu a retinut nicio contradictie intre punctele din Regulament
mentionate de reclamanta, pct. 7 facand referinta la situatia interimatului functiei de
sef al Serviciului de Asistentd Psihopedagogica care apare din momentul incetarii
contractului individual de munca sau suspendarea relatiilor de munca pana la numirea
unui nou sef prin concurs, in timp ce pct. 45 din Regulament reglementeaza situatia in
care functiile vacante nu au fost suplinite, nici dupa prelungirea concursului.

Instanta de judecatd a mai evocat ca criteriul de motivatie este indispensabil la
etapa interviului in orice concurs pentru accederea intr-o functie publica sau ocuparea
unei functii in sectorul privat si nu poate fi privit ca un criteriu subiectiv.

Hotararea instantei de fond a fost contestata de Victoria Cazacu, reprezentata de
catre avocatul Sergiu Cernomoret si prin procura din data de 26 mai 2020 de catre fiica
Doina Cazacu, licentiata in drept, solicitand casarea integrald a hotararii Curtii de Apel
Balti din 02 martie 2021, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa



integral cererea de chemare 1n judecata, cat si anularea in tot a actului administrativ
normativ, Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de sef /psiholog/pedagog educatie prescolard/pedagog invatdmant
primar si secundar general/psihopedagog special/logoped al serviciului de asistenta
psihopedagogica raional din 25 septembrie 2019.

In motivarea recursului recurenta a mentinut argumentele invocate in cererea de
chemare in judecata.

In plus, recurenta a mentionat ci instanta de judecatd a luat partea paratului in
lipsa probelor prezentate la materialele cauzei de catre parat, pentru a deduce ca
Regulamentul a fost publicat pe web-site-ul oficial al Consiliului raional Ocnita.
Recurenta a denuntat aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de judecatd,
evocand cd de fapt Regulamentul rectificat a fost plasat si facut public dupa sedinta
instantei de fond din 19 ianuarie 2021, iar din link-ul web reiese cert ca data Incarcarii
documentului este luna februarie a anului (2021/02). In plus, recurenta a subliniat ca
de fapt prin ordinul nr. 99 din 26 iunie 2020, nu doar s-a rectificat Regulamentul, ci a
fost modificat, autoritatea publica tacit recunoscand prezenta tuturor erorilor si
lacunelor invocate de catre reclamanta in cererea sa de chemare in judecata.

In mod egal, recurenta a denuntat ci Curtea de Apel Balti nu s-a pronuntat asupra
tuturor temeiurilor invocate de catre reclamantd, in special ceea ce tine de dreptul de a
fi evaluat de catre o comisie profesionista si calificata. Recurenta a subliniat in special
ca din membrii comisiei lipseste un reprezentant al Colegiului Republican de Asistenta
Psihopedagogica, cat si faptul cd membrii Comisiel de Concurs sunt desemnati de catre
sefii institutiilor subordonate si nu de seful Directiei de Invatimant a Consiliului
raional Ocnita.

Recurenta a mai mentionat ca instanta de judecata a facut trimitere la reglementari
care nu faceau parte din obiectul sesizarii, instanta gresit facand referinta la pct. 45 din
Regulament, in locul pct. 54.

De asemenea, recurenta a denuntat aprecierea subiectiva a criteriilor de apreciere
fatd de cele tehnocrate din cadrul Regulamentului, considerand ca criteriul motivatia
candidatului este plasatd pe aceeasi treaptd cu abilitatile de comunicare si capacitatea
de analiza si sinteza, respectiv profesionalismul, fiind mai obiectiv de apreciat, este
apreciat cu un punctaj mai redus, fapt ce nu incurajeaza candidatii sa exceleze in
activitatea de zi cu zi.

La verificarea termenului de depunere a recursului, instanta retine prevederile art.
245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat hotdrarea contestatd la 02 martie 2021,
dispozitivul fiind notificat reprezentantului recurentei la data de 15 martie 2021.

La data de 16 martie 2021, in termen, Victoria Cazacu a depus recurs nemotivat.

Hotararea motivata a fost notificata Victoriei Cazacu la data de 21 aprilie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorilor recomandate anexate la dosar.



La 17 mai 2021, in termen Victoria Cazacu, reprezentata de catre avocatul Sergiu
Cernomoret si prin procurd de catre fiica Doina Cazacu, licentiata in drept a depus
motivarea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului g1 functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul



conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Victoria Cazacu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



