Dosarul nr. 3ra-649/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, . Muruianu

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Veronica lurcu, reprezentata de
avocatul Pavel Tarlev,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Veronica lurcu
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si registratorul Ludmila Coca,
persoane terte Inga Mafteutd, Elena Ursu, Olga Sergheeva, Lidia Mafteuta si
executorul judecatoresc George Botan, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2018 Veronica Iurcu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si registratorului Coca Ludmila, prin care
a solicitat anularea deciziei din data de 15 iunie 2018 privind refuzul inregistrarii
bunului imobil si a dreptului asupra lui si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Veronica lurcu a indicat ci la data de
05 martie 2018 in baza procesului-verbal al licitatiei, intocmit de catre executorul
judecatoresc George Botan, in cadrul procedurii de executare nr. 065-49/16 din 19 iulie
2016, i-a fost adjudecat apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. Chisindu, str.XXXXX,
inregistrat cu numarul cadastral xxxxx, ce apartinea cu drept de proprietate lui
Gheorghe Mafteuta, Ingai Mafteuta, Elenei Mafteuta si Olgdi Sergheeva.

La 08 mai 2018 reclamanta a depus setul de acte in cadrul Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral teritorial Chisindu, solicitdnd inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil procurat la licitatie.

Dupa verificarea setului de acte, registratorul a eliberat o confirmare de
receptionare cu indicarea unei date calendaristice stabilitd pentru executarea solicitarii
efectuate, insa ulterior, la 15 iunie 2018 a emis o decizie, prin care a refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, din motiv ca in procesul-
verbal al licitatiei nu este indicata ca coproprietard, a carui drept urmeaza a fi radiat,
Lidia Mafteuta, totodata cota- parte a Lidiei Mafteuta nu este stabilita, din care cauza
nu este posibil de a executa cererea.



Decizia privind refuzul in inregistrarea dreptului de proprietate a fost receptionata
de reclamanti la data de 20 iunie 2018. In opinia acesteia decizia este ilegala si
contravine prevederilor legale.

Veronica lurcu a indicat ca actele au fost prezentate in conformitate cu cerintele
prevazute in Legea cadastrului bunurilor imobile, prezentand actul executorului
judecatoresc. Aceasta a remarcat ca in conformitate cu titlul de executare din 07 aprilie
2016 se dispune vanzarea integrului bun apartamentul nr. xxxxx, din strada Vasile
XXXxX, mun. Chigindu indiferent cine este proprietar, chiar daca ulterior s-au efectuat
modificari in Registrul bunurilor imobile cu referire la titularul dreptului de proprietate,
respectiv calitatea de coproprietar al Lidiei Maftelutd nu ar schimba situatia sau
efectele si puterea juridica a documentului executoriu emis instanta de judecata.

Reclamanta a sustinut ca prin decizia registratorului i s-a incalcat dreptul de
proprietate, dobandit in baza actului executorului judecatoresc, a carui legalitate si
veridicitate a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
23 martie 2018 si prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018. Or
dreptul de proprietate este un drept garantat de art. 46 din Constitutie ca fiind un drept
inviolabil de care poate dispune.

In plus, reclamanta a mentionat ca refuzul administratorului nu avea nici un temei
juridic, acesta nefacand nicio trimitere la vreo norma legala.

Suplimentar Veronica Iurcu a indicat ca prin cererea depusa la 08 mai 2018 a
solicitat Inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. xxxxx, situat
in mun. Chisindu, str. XXXXX, procurat la licitatie si nu radierea dreptului de proprietate
al Lidiei Mafteluta.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veronica lurcu, a anulat
decizia din data de 15 iunie 2018 privind refuzul inregistrarii bunului imobil si a
dreptului asupra lui, a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze dreptul de
proprietate al Veronicai lurcu asupra apartamentului nr. Xxxxxx, situat in mun. Chisinau,
str. XxxXxxX, cu numarul cadastral XXxxX, in baza procesului-verbal al licitatiei din data
de 05 martie 2018, confirmat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
23 martie 2018. ( f.d. 55-56, 63-76, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 februarie 2019 a admis apelul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 octombrie 2018, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata. ( f.d. 100,101-112, vol.l)

Instanta de apel a constatat ca litigiul a fost transat fard a audia executorul
judecatoresc, fara a asigura atragerea acestuia la proces pentru a depune declaratii sau
o referintd, inclusiv fard atragerea in calitate de parte in proces a coproprietarilor
bunului imobil obiect al litigiului si anume a lui Gheorghii Mafteuta, Ingai Mafteuta,
Elenei Ursu, Olgai Sergheevca si Lidiei Mafteuta.

Prin incheierea din 26 martie 2019 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a atras in
proces in calitate de terti pe Gheorghii Mafteuta, Inga Mafteutd, Elena Ursu, Olga
Sergheevca, Lidia Mafteuta si executorul judecédtoresc George Botan.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din 26 martie 2020 a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de Veronica Iurcu. (f.d. 24,30-43, vol.ll)



Instanta de judecatd a evocat ca conform pct. 32, 35, 36 din Instructiunile cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile, prin ordinul Agentiei Funciare si Cadastru
nr. 112 din 22 iunie 2005, registratorul verificd plenitudinea datelor si corespunderea
formei documentelor prezentate cu cele din dosarul cadastral si Registru in cazul
inregistrarii primare precum si in cazul in care bunul a fost inregistrat in cadrul
inregistrarii primare masive.

Instanta a reiterat ca registratorul, dupa necesitate, poate pregati demersuri catre
autoritatile publice, notar, instanta judecatoreasca si alte autoritati pentru obtinerea
documentelor suplimentare, iar intre timp poate suspenda procedura pana la patruzeci
de zile. Astfel, la 18 mai 2018, registratorul a emis decizia cu privire la prelungirea
termenului de examinare a cererii, indicand despre neclaritatile constatate in procesul
de executare a solicitarii formulate de Veronica lurcu si in acest sens s-a adresat
executorului judecatoresc si instantei de judecata, solicitand expunerea suplimentara
asupra dreptului de proprietate al Lidiei Mafteuta, coproprietara imobilului, tinand cont
de dificultatea ca dansa nu este indicata in procesul-verbal cu privire la licitatie, la care
nu a primit nici un raspuns.

Instanta de fond a retinut, contrar afirmatiilor reclamantei, ca Lidia Mafteutd a
devenit coproprietara bunului litigios prin hotararea comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte Chisinau nr. 15 din 11 aprilie 1995, si nicidecum in baza
permisiunii eliberata de executorul judecatoresc, care conform legii nu reprezinta temei
de dobandire a dreptului de proprietate. In mod egal, instanta a enuntat ci este total
eronata afirmatia reclamantei ca prin titlul de executare din 07 aprilie 2016 se dispune
vanzarea integrald a apartamentului, indiferent cine este proprietar.

In plus, instanta de judecati a respins argumentele Veronicai Iurcu precum ca prin
actul administrativ contestat i-a fost incalcat dreptul de proprictate asupra bunului
imobil si a mentionat cd in conditiile in care nu exista nici un act juridic sau act de
dispozitie executoriu, prin care sa fie dispusa incetarea sau stingerea dreptului de
proprietate al Lidiei Mafteuta, radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile este
ilegala.

Hotararea instantei de fond a fost contestata, in termen, de catre Veronica lurcu,
reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, solicitand in cererea de apel casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 martie 2020 si emiterea unei noi
decizii prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral. (f.d. 28, 51-53, vol.l1)

Prin decizia din 24 februarie 2021, Curtea de Apel Chiginau a respins cererea de
apel declaratd de Veronica Iurcu impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 26 martie 2020. (f.d. 120,121-144, vol. II)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Curtea de Apel Chisinau a retinut ca la data
depunerii de catre Veronica Iurcu a cererii de inregistrare a dreptului sau de proprietate
asupra bunului imobil, Lidia Mafteutd era coproprietard a bunului vizat, in baza
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 iunie 2013. Prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 aprilie 2016 s-a dispus incetarea
proprietatii comune pe cote-parti a coproprietarilor Gheorghii Mafteuta, Inga Mafteuta,
Elena Mafteuta si Olga Sergheeva asupra bunului litigios, fara a fi solutionata problema
dreptului Lidie1 Mafteuta.

Curtea de Apel Chisinau a evocat ca sunt intemeiate argumentele instantei ierarhic
inferioare privind corectitudinea deciziei contestate, or, inregistrarea dreptului de
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proprietate al Veronicai lurcu asupra bunului adjudecat prezuma radierea dreptului de
proprietate al fostilor coproprietari, iar actele prezentate nu corespund datelor din
Registrul bunurilor imobile si nu au fost prezentate explicatii suplimentare in vederea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile ce se refera la dreptul Lidiei Mafteuta
asupra apartamentului enuntat.

In mod egal, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentele Veronicai Iurcu
precum ca i-a fost incdlcat dreptul de proprietate prevazut de art. 46 din Constitutie, or
lipseste un act juridic ce ar dispune incetarea sau stingerea dreptului de proprietate al
Lidiei Mafteuta si a retinut ca reclamanta-apelanta nu a probat din care motive actul
administrativ contestat este nul si prin ce anume se exprima continutul unui viciu
deosebit de grav si din care punct acest lucru este evident.

In mod distinct, instanta de apel a pus in evidenta ca Veronica lurcu, pe parcursul
judecarii prezentei cauze, a instrainat bunul imobil litigios, respectiv drepturile sale nu
mai pot fi afectate de activitatea autoritatii intimate.

Veronica Iurcu, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, a depus cerere de recurs,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021 si emiterea
unei noi decizii privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca dreptul de proprietate este unul
garantat de stat, conform art. 46, alin. (1) din Constitutie, iar prin cererea depusa la 08
mai 2018 a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
adjudecat prin licitatie. Veronica lurcu a mai mentionat ca nu constituie temei de refuz
de a inregistra dreptul de proprietate faptul cd Lidia Mafteuta nu este indicatd in
hotararea instantei de judecata.

in plus, Veronica Iurcu a indicat ca registratorul a omis si solicite de la aceasta
prezentarea documentelor suplimentare, ori putea prezenta procesul-verbal al licitatiei
din 05 martie 2018 si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 23
martie 2018 ce atesta legalitatea petrecerii licitatiei si a procesului-verbal. Astfel,
recurenta a calificat refuzul registratorului ca o actiune arbitrara, fara suport legal,
constituind un impediment in exercitarea dreptului de proprietate al recurentei.

IP ,,Agentia Servicii Publice” la 01 iunie 2021 a depus referinta la recursul Tnaintat
de catre Veronica lurcu, reprezentatda de avocatul Pavel Tarlev, prin care a solicitat
declararea acestuia inadmisibil. ( f.d. 170-171, vol.Il)

La 04 iunie 2021 Lidia Mafteuta a depus referinta asupra recursului inaintat de
catre Veronica lurcu, reprezentatd de avocatul Pavel Tarlev, prin care a solicitat
declararea acestuia ca fiind inadmisibil si dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata
in marime de 2 500 lei. ( f.d. 173-182, vol.lI)

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit caruia recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2021.



Motivarea deciziei a fost notificata avocatului Pavel Tarlev, la data de 06 aprilie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar
(f.d 146 VOL I1).

La 20 aprilie 2021, in termen a depus recurs Veronica lurcu, reprezentata de
avocatul Pavel Tarlev.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Veronica Iurcu, reprezentata
de avocatul Pavel Tarlev, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la cerinta Lidiei Mafteuta privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de recurs aminteste intimatei ca la etapa solutionarii admisibilitdtii recursului
nu se examineaza acest tip de chestiuni.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Veronica lurcu, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Veronica Iurcu, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



