Dosarul nr. 3ra-606/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
mun. Chisinau, persoana terta Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 126 cu
privire la contestarea actului administrativ si actului juridic,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva hotarari din data de 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani,

constata:

La 27 decembrie 2018, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ,
suplimentata ulterior, Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun.
Chisinau, persoana tertda Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 126, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 7/17-4 din 18 octombrie
2018 cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str.
Ialoveni, 98/5 cu Cooperativa de constructii a garajelor nr. 126 si anularea
contractului de arenda nr.6936/2018 din 20 noiembrie 2018, incheiat intre Primaria
mun. Chisindu si Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 126.

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a evocat
ca In urma exercitarii controlului asupra deciziei nr. 7/17-4 din 18 octombrie 2018,
a constatat abateri de la legislatia in vigoare, si anume, de la prevederile pct. 3 si 7
ale Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie
2008.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca conform datelor
din Registrul bunurilor imobile, pe teren au fost inregistrate doud constructii Tnsa
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fara drept de proprietate, in timp ce pct. 7 din regulamentul sus-citat prevede expres
ca arendas al terenului aferent poate fi proprietarul bunului privatizat sau privat,
amplasat pe acest teren, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca urmeaza de a fi
anulat si contractul de arenda nr.6936/2018 din 20 noiembrie 2018, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 126, ori acesta
a fost Incheiat in temeiul deciziei contestate.

Prin hotararea din data de 27 februarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani a respins actiunea ca neintemeiata. (f.d. 90, 94-101)

Luand in consideratie rigorile art. 258 din Codul administrativ, instanta a
reiterat ca legea procesuala aplicabila spetei este Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la data initierii procedurii prealabile si
actiunii in judecata.

Instanta de judecata a mentionat ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a respectat procedura prevazutd de art. 68 din Legea privind administratia
publica locala, ori constatand ilegalitatea actului administrativ a notificat la 12
noiembrie 2018 Consiliul mun. Chisinau, acordand un termen de 30 zile pentru
examinarea notificdrii in vederea intreprinderii masurilor privind reexaminarea i
abrogarea deciziei nr. 7/17-2 din 18 octombrie 2018.

Cu referire la legalitatea actului administrativ contestat instanta de fond a
mentionat ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a obiectat asupra
necesitafii respectarii conditielr cu privire la organizarea licitatiei in vederea
transmiterii terenului, prevazute de art. 6, alin. (3), lit. d)-d) din Legea nr. 121 din
04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, art. 14, alin
(1)-(2) si art. 19 alin. (4) din Legea privind descentralizarea administrativa, Ci a
obiectat doar asupra lipsei unor bunuri inregistrate pe acest teren, care ar acorda
dreptul de a pretinde la arenda terenului aferent, conform pct. 7 din Regulamentul
cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente.

Totodata, instanta a mai retinut ca pe teren sunt amplasate garaje, gestionate si
administrate de Cooperativa de Constructiec a Garajelor nr. 126 si cd decizia
contestata prevedea expres relatii de arenda fara drept de privatizare. Astfel, este
absolut eronata aprecierea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat precum
ca relatiile de arenda a unui teren pot fi instituite doar cu o persoana ce detine titlu
de proprietate asupra unui bun amplasat pe acest teren.

Instanta de judecatd a subliniat si prevederile art. 37%, alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, conform carora dreptul de proprietate si alte drepturi
reale se constituie si se transmit fard inregistrare in registrul bunurilor imobile in
temeiul mostenirii, dizolvarii persoanei juridice, care era titular al dreptului
inregistrat, accesiunii naturale, vanzarii/transmiterii silite, exproprierii pentru cauza
de utilitate publica, hotararii judecatoresti sau daca aceste drepturi sunt dobandite
prin efectul unui act normativ. Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate
confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la
atribuirea gratuita a terenurilor.



Hotararea instantei de fond a fost contestata in termen de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea
unei decizii noi privind admiterea actiunii. (f.d. 105,110-111)

In motivarea apelului, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a evocat
ca potrivit pct. 7 din Regulamentul cu privire la véanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, arendas al terenului aferent poate fi
proprietarul bunului privatizat sau privat, amplasat pe acest teren. In plus, conform
prevederilor art. 465 si 510 alin. (2) din Codul civil, dobandirea drepturilor reale
asupra bunurilor imobile, daca legea nu prevede altfel, se face numai prin
inregistrarea in registrul bunurilor imobile, pe baza actului sau faptului care
intemeiaza inregistrarea in conditiile legii, la data Inscrierii in registru.

Astfel, apelantul a sustinut cd solutia primei instante este una neintemeiata,
adoptata cu incdlcarea normelor de drept material, ceea ce constituie temei de casare
a hotararii judecatoresti.

Prin decizia din 03 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva hotdrarii
din data de 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 129,130-
139)

Instanta de apel a evocat ca nu poate fi retinut argumentul Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat precum ca sunt inregistrate doud constructii fara drept
de proprietate. Instanta a evocat ca acest fapt nu poate servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate intrucat Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 126
administreaza si gestioneaza garajele amplasate pe teren.

Instanta de apel a respins argumentul precum ca hotararea primei instante ar fi
una neintemeiata, or hotdrarea emisa este una legald, intemeiatd, motivata si bine
argumentata. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materialda ce guverneaza raportul
juridic si asigurand partilor un drept la un proces echitabil.

La data de 02 aprilie 2021, Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a
depus recurs nemotivat, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, din 27 februarie 2020, casarea deciziei Curtii de Apel din 03 martie 2021 si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Studiind recursul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
contina datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a) — d) s1 sa indice hotdrarea care se
contesta cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea
de chemare in judecata se indicd: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de
fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor
probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre
respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd s faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insa, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat cererea de recurs, fara a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta inferioara. Mai mult, in cererea
de recurs depusa la 02 aprilie 2021 autoritatea recurentd a mentionat expres ca
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza recursul, vor fi invocate in cererea
de recurs suplimentard, care va fi depusa ulterior remiterii hotararii integrale.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat la 08 aprilie 2021.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01
aprilie — 30 mai 2021. Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 15 din 28 aprilie
2021 a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului privind declararea starii
de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

Totodata, prin dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de prescriptie si termenele de
decddere de orice fel au fost suspendate pe toatd durata starii de urgenta si anume 01
aprilie -28 aprilie 2021.

Astfel, coroborand normele legale precitate, completul specializat conchide ca
in conditiile spetei, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru
depunerea motivarii recursului a Inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei



suspendarii starii de urgenta si anume 29 aprilie 2021, iar data limita de depunere a
recursului fiind ziua de 28 mai 2021, ora 24.00.

Astfel, se constatd ca termenul limitd de depunere a motivarii recursului la
Curtea Supremi de Justitie este 28 mai 2021. In termenul stabilit de lege Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a depus la Curtea Suprema de Justitie
motivarea recursului, care de alt fel nu a fost depus nici pana la data examinarii
admisibilitatii recursului.

Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Tnvestita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act
judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, prin recursul nemotivat, si-a rezervat dreptul de a prezenta
motivarea recursului, dupa notificarea deciziei motivate.

Insa, pand in ziua examinarii admisibilitagii recursului, recurentul nu a
intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului, desi, decizia Curtii
de Apel Chisinau din data de 03 martie 2021 a fost notificata Oficiului teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat la data de 08 aprilie 2021. ( f.d. 145)

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sdau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ.

Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat concluzioneaza ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile
articolului 245, alin. (2) din Codul administrativ.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Oficiul teritorial Chisindau
al Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 233
alin. (1) si art. 211, alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs
depusa de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



