Dosarul nr. 3ds-7/21

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand cererea depusad de catre Consiliul raional Straseni cu privire la
explicarea modului de executare a deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Liliana Rusnac
impotriva Consiliului raional Straseni, persoane terte Tulian Conovali, Natalia Sula,
Rodion Ceban, Vladislav Croitor si Ion Ursu cu privire la declararea nulitatii
deciziei, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

constata;:

La data de 12 august 2020 Liliana Rusnac a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ, ulterior concretizata, impotriva Consiliului raional
Strageni, prin care a solicitat declararea nulitatii deciziei nr. 2/1 din 26 mai 2020,
restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral. (f.d. 52-53, vol. I)

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central
s-au atras Tn proces in calitate de persoane terte Natalia Sula, Tulian Conovali,
Rodion Cioban, Vladislav Croitor si lon Ursu. (f.d. 60, vol. I)

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-
a admis partial actiunea depusda de catre Liliana Rusnac. S-a anulat decizia
Consiliului raional Straseni nr. 2/1 din data de 26 mai 2020, cu privire la eliberarea
din functia detinuta de Liliana Rusnac, ca fiind emisa contrar prevederilor legii si cu
incdlcarea procedurii stabilite. S-a restabilit Liliana Rusnac in functia de vice-
presedinte al raionului Straseni, incepand cu data de 26 mai 2020. S-a ncasat din
contul Consiliului raional Straseni in beneficiul Lilianei Rusnac, salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca in suma de 59 280 lei si prejudiciul moral n
marime de 15 000 lei. Tn rest pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral
s-au respins ca vadit neintemeiate. S-a incasat din contul Consiliului raional Strasent,
taxa de stat in suma de 2228,04 lei in beneficiul statului. (f.d. 99, 106-111, vol. II)



Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Consiliul raional Straseni. S-a casat integral hotararea din 09
octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central. S-a admis partial actiunea
inaintata de catre Liliana Rusnac. S-a anulat decizia Consiliului raional Straseni nr.
2/1 din 26 mai 2020 cu privire la eliberarea din functia detinutd de Liliana Rusnac
ca fiind ilegala. S-a declarat inadmisibila actiunea Tnaintatd de catre Liliana Rusnac
impotriva Consiliului raional Straseni, persoane terte Tulian Conovali, Natalia Sula,
Rodion Ceban, Vladislav Croitor, lon Rusu cu privire la restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si
repararea prejudiciului moral. (f.d. 177, 178-193, vol. 1)

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarant de catre Consiliul raional Straseni. S-a admis recursul depus de
catre Liliana Rusnac, reprezentatd de avocatul Alexandru Lungu. S-a casat decizia
din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul central, emise in cauza de contencios administrativ la
actiunea Lilianei Rusnac impotriva Consiliului raional Straseni, persoane terte Iulian
Conovali, Natalia Sula, Rodion Ceban, Vladislav Croitor si Ion Ursu cu privire la
declararea nulitatii deciziei, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral s1 s-a adoptat o noud hotarare.

S-a anulat decizia Consiliului raional Straseni nr. 2/1 din 26 mai 2020 cu
privire la eliberarea din functie a Lilianei Rusnac.

S-arestabilit Liliana Rusnac in functia de vicepresedinte al raionului Strasent,
Tncepand cu data de 26 mai 2020.

S-a obligat Consiliul raional Straseni sa-i calculeze si sa-i achite Lilianei
Rusnac salariul pentru absenta fortata de la munca incepand cu 26 mai 2020 si pana
la restabilirea ei efectivd in functie, din care urmeaza a fi calculate si retinute
impozitele si platile obligatorii la buget.

S-a declarat inadmisibila actiunea Lilianei Rusnac catre Consiliul raional
Straseni cu privire la compensarea prejudiciului moral.

La data de 11 mai 2021 Consiliul raional Strageni a depus cerere, prin care a
solicitat explicarea modului de executare a deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, emisd in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa
de catre Liliana Rusnac impotriva Consiliului raional Straseni, persoane terte Iulian
Conovali, Natalia Sula, Rodion Ceban, Vladislav Croitor si Ion Ursu cu privire la
declararea nulitatii deciziei, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
salartului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral, si anume, daca sintagma ,,se obliga Consiliul raional Straseni sa-i calculeze
si sa-i achite Lilianei Rusnac salariul pentru absenta fortata de la munca incepand
cu 26 mai 2020 pana la 21 aprilie 20217, presupune sau nu obligarea Consiliul
raional Strdseni la achitarea salariului Lilianei Rusnac, care era angajata oficial in
institutii din subordinea Consiliului raional Straseni, presta munci si desfasura
activitatea de antreprenor din postura de administrator al iI ,,Rusnac Liliana”. (f.d.
61-63, vol. I11)

In motivarea cererii Consiliul raional Striseni a indicat ci intAmpina dificultati
la perceptia intinderii efectelor juridice ale hotararii, ori in perioada 26 mai 2020-21
aprilie 2021 Liliana Rusnac a activat la IP Liceul teoretic ,,Mihai Eminescu” din
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Straseni si a desfasurat activitate de intreprinzitor din postura de administrator al Tl
,,Rusnac Liliana”.

Astfel, incasarea concomitentd a salariului pentru perioada 26 mai 2020-21
aprilie 2021 si a remuneratiei de administrator ce deriva din activitatea de
intreprinzator, va avea loc o imbogatire fara justa cauza. Prin urmare, Liliana Rusnac
nu urmeaza sa beneficieze de salariu din contul Consiliului raional Straseni, pentru
perioada in care era si este incidentd starea de incompatibilitate, ca efect al
desfasurarii activitatii de intreprinzator.

La data de 04 iunie 2021 Liliana Rusnac, reprezentata de avocatul Alexandru
Lungu a depus referintd, solicitdnd respingerea cererii depusa de catre Consiliul
raional Straseni cu privire la explicarea modului de executare a decizie din 21 aprilie
2021 a Curtii Supreme de Justitie ca fiind inadmisibila, deoarece solicitantul a
invocat circumstante noi, care nu au constituit obiectul examinarii prezentei cauze
si fard a prezenta probe 1n acest sens. Totodata, a mentionat ca nu a activat niciodata
in Institutia Publicd Liceul teoretic ,,Mihai Eminescu” din Striseni, iar activitatea II
,,Rusnac Liliana” este suspendata.

Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea privind explicarea modului de
executare a deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de explicare, din urmadtoarele motive.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

In contextul normei de drept citate, Colegiul mentioneazi ca legiuitorul a
prevazut expres cazurile in care instanta de judecata urmeaza, prin intermediul unui
act de dispozitie suplimentar, sd explice sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului unei hotarari judecdtoresti, anume in cazul in care sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ci decizia a cirei explicare se
solicita nu necesitd careva explicatii referitor la sensul si executarea acesteia,
deoarece motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele
legale aplicabile cazului sunt certe, exprese, clare si nu lasd loc interpretarilor.

Mai mult, Colegiul apreciaza cererea de explicare a modului de executare a
deciziei drept neintemeiata, intrucat din continutul acesteia nu se identifica motive
care ar impune imposibilitatea participantului la proces de a intelege continutul
deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in conditiile cand la cererea
respectiva nici nu sunt anexate probe care ar confirma ca la executarea deciziei
instantei de recurs apar dificultati in sensul formulat.



In consecinti, Colegiul noteazi ci institutia explicarii hotararii constituie un
mijloc legal conferit instantei de judecatd emitente de a explica dispozitiile
contradictorii cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderii sau aplicarca
dispozitivului acesteia. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor
discuta imprejurari, care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine direct autoritatii lucrului judecat. Obiectul
explicatiilor se vor referi la intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii
prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotérare.

La aspectul dat, Colegiul precizeaza ca actiunile intreprinse de catre Consiliul
raional Straseni in vederea obtinerii explicarii modului de executare a deciziei din
21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie sunt nejustificate, din motiv ca
continutul deciziei este clar si nu cuprinde dispozitii contradictorii. Noile
circumstante invocate declarativ si fard careva probe de catre Consiliul raional
Straseni nu au fost obiect de examinare in recurs.

Asa fiind, solicitarea Consiliului raional Straseni ce tine de explicarea
modului de executare a actului de dispozitie adoptat de catre instanta de recurs la 21
aprilie 2021 nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila, circumstantd ce indica la netemeinicia cererii, or, la cerere nu au fost
prezentate probe care ar confirma cd se Intampina dificultati la executarea deciziei
instantei de recurs.

Din considerente enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de explicare a modului de executare a deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie depusa de catre Consiliul raional Strageni.

Conform articolului 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 251 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Consiliul raional Straseni cu privire la
explicarea modului de executare a deciziei din data de 21 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Galina Stratulat



