Dosarul nr. 3r-224/21
Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Valentin Fediuc in interesele lui
lurie Negura,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre lurie Negura
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Inspectoratului de Stat
al Muncii cu privire la anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din data de 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen a apelului, s-a declarat inadmisibil
apelul depus de catre lurie Negura,

constata:

La 30 decembrie 2015 Iurie Negura a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Inspectoratului de Stat
al Muncii si SRL ,,Transdirex”, prin care a solicitat declararea ilegala a refuzului
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Inspectoratului de Stat al Muncii
de a constata realizarea raporturilor de munca intre SRL ,, Transdirex” ca angajator si
lurie Negura ca angajat, incepand cu 10 februarie 2012 si refuzul de a constata
producerea accidentului de munca la data de 23 iulie 2013 in Republica Serbia, or.
Novi Sad, localitatea Irig, parcarea SRL ,,Planter”; a considera incheiat contractul
individual de munca intre SRL ,,Transdirex” si lurie Negura din data de 10 februarie
2012; constarea producerii accidentului de muncd cu angajatul SRL ,,Transdirex”
Negura lurie la data de 23 iulie 2013 in Republica Serbia, or. Novi Sad, localitatea Irig,
parcarea SRL ,,Planter” nu din vina reclamantului; desfacerea contractul individual de
munca dintre SRL ,,Transdirex™ si lurie Negura, dispunerea incasarii din contul SRL
,,Transdirex” in beneficiul reclamantului lurie Negura a prejudiciului material, moral
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 octombrie 2020,
pretentiile lui lurie Negura impotriva SRL ,,Transdirex” cu privire la constatarea
realizarii raporturilor de munca intre SRL ,, Transdirex” ca angajator si Negura lurie ca
salariat, constatarea producerii accidentului de munca, considerarea incheierii
contractului individual de munca, desfacerea contractului individual de munca,
dispunerea incasarii prejudiciului material si moral au fost separate intr-un proces
aparte.

S-a declinat competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la examinarea
cererii de chemare in judecata a lui lurie Negura impotriva SRL ,, Transdirex”.



S-a retinut spre examinare cauza de contencios administrativ intentata la actiunea
lui lurie Negura Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea refuzului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale de a solutiona cererea prealabila depusa de lurie Negura;
a refuzului Inspectoratului de Stat al Muncii de a constata realizarea raporturilor de
munca intre SRL , Transdirex” ca angajator si lurie Negura ca angajat, constatarea
producerii accidentului de munca si incasarea din contul autoritatilor parate in mod
solidar a prejudiciului moral cauzat. (f.d. 113-125, vol.l)

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie 2020 s-a
respins actiunea inaintata de lurie Negura impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Inspectoratului de Stat al Muncii.(f.d. 126, vol.I)

La 17 decembrie 2020 avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Turie Negura, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
repunerea in termenul de apel, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. (f.d.142, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 24 martie 2021 a respins
cererea privind repunerea in termen a apelului, a declarat inadmisibil apelul depus de
catre Iurie Negura. (f.d. 185,193, vol.l)

La 14 mai 2021 impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs avocatul
Valentin Fediuc, in interesele lui Turie Negura, prin care a solicitat repunerea recursului
in termen, casarea incheierii cu dispunerea examinarii cauzei in instanta de apel. (f.d.
204-205, vol.I)

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel prin notificarea din
16 martie 2021 i-a comunicat ca sedinta de judecata privind examinarea apelului a fost
numitad pentru data de 24 martie 2021. Ulterior, instanta de apel nu a mai notificat in
nici un mod reprezentantul apelantului cu privire la examinarea cauzei si nici nu i-a
comunicat hotararea instante1 de fond.

Avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Iurie Negura, a sustinut ca instanta de
apel nu i-a comunicat actul judecatoresc contestat, insa a presupus ca instanta de apel
a respins cererea de repunere in termen a apelului, astfel aceste circumstante constituie
temei de repunere n termenul de depunere a recursului.

Inspectoratul de Stat al Muncii prin referinta depusa a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

Examinand recursul depus de cétre avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui
lurie Negura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la repunerea in termen a recursului
este neintemeiata, prin urmare recursul este inadmisibil, din considerentele ce succed.

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 241, alin. (1) din Codul administrativ Incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Aliniatul 1 al aceluiasi articol prevede ca pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. I11 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



Potrivit art. 243, alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Implicit spetei, Colegiul considera relevante dispozitiile art. 242 din Codul
administrativ, care stipuleaza ca recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune
motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile
de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva ncheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
data de 24 martie 2021 a respins cererea privind repunerea in termen a apelului, a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Turie Negura, din motiv ca apelul a fost depus
peste termenul prevazut de lege.

Curtea de Apel Chisinau, in baza art. 97, alin. (3), lit. ¢) din Codul administrativ,
a ales forma de notificare a incheierii din 24 martie 2021, prin postd cu scrisoare
recomandata, expediind-0, atat apelantului Iurie Negura, cat si avocatului Valentin
Fediuc la adresele indicate in cererea de apel. ( f.d. 194, vol.lI)

Notificdrile au fost returnate instantei de apel cu inscriptia ,,nereclamata”. (f.d
198,200, vol. 11, verso)

Astfel, instantei de recurs i1 revine obligatia de a face claritate in privinta
notificarii incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cazul cand aceasta
nu a fost reclamata de catre destinatari.

In conformitate cu art. 103, lit. a) si b) din Codul administrativ daca persoana care
urmeaza a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-
o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat:

a) in locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care
lucreaza pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo;

b) in spatiile de activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo;

Conform art. 104, alin. (1) din Codul administrativ daca notificarea nu poate fi
efectuatd conform art.103, lit. a) sau b), inscrisul de notificat poate fi introdus intr-0
cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care urmeaza
a fi notificata sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta l-a instalat pentru
receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigura.
Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului
de notificat.

Totodata, din continutul art. 105, alin. (1) si alin.(2) din Codul administrativ
rezulta cd dacd notificarea nu poate fi efectuata in locuinta destinatarului in temeiul art.
103, lit. a) si b) sau prin introducerea inscrisului intr-o cutie postald ce apartine
locuintei sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta l|-a instalat pentru
receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigura
prevazut la art. 104, inscrisul care urmeaza a fi notificat poate fi depus la oficiul postal
in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Despre depunerea inscrisului la oficiul
postal se intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa locuintei persoanei ce
urmeaza a fi notificati. Instiintarea trebuie si contina data atasarii, denumirea si adresa
oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata
termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.



La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd dispozitii similare sunt
prevazute si la pct. 82 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr.1457 din 30 decembrie 2016 potrivit carora trimiterile
postale (scrisori) cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiintare”,
se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se
lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Avizul de sosire potrivit pct.2 din Hotardrea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 este un formular, prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa
se prezinte la oficiul postal pentru a o ridica.

Analizand informatia publici plasati pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
rubrica ,serviciul on-line de wurmarire a expedierii (Track & Trace)”
https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8001344751AS rezulta ca ,livrarea a fost
nereusita”, deoarece la 05 aprilie 2021 si la 20 aprilie 2021 destinatarul lurie Negura
lipsea, insa factorul postal |-a informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale,
lar potrivit https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8001344750AS ,livrarca a fost
nereusita”, deoarece la 06 aprilie 2021 sila 21 aprilie 2021 destinatarul Valentin Fediuc
lipsea, factorul postal, de asemenea I-a informat despre posibilitatea primirii trimiterii
postale.

Astfel, la caz, se atestd ca factorul postal s-a deplasat la adresele indicate in
trimiterile postale pentru inméanare, insa la momentul distribuirii atat [urie Negura, cat
si avocatul Valentin Fediuc lipseau, fiind lasate avize de sosire pentru a se prezenta la
oficiul postal si a ridica trimiterea postala, care prin prisma pct. 101 din Hotéararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 se pastreaza in unitatea postald, in
asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

La 22 aprilie 2021 si la 23 aprilie 2021 scrisorile adresate lui Turie Negura si
respectiv avocatului Valentin Fediuc au fost returnate instantei de apel cu mentiunea
,;,hereclamat”.

Instanta de recurs retine ca in contextul in care notificarea a fost returnata instantei
de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile aliniatului 3 al
articolului 105 din Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat
odata cu atasarea instiintarii SCrise.

Cu referire la calcularea termenului de depunere a recursului completul specializat
retine prevederile art. 63 din Codul administrativ potrivit carora calcularea termenelor
in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o
anumita perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci
cand aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilitd prin lege.

La caz s-a constatat ca la 05 aprilie 2021 si 06 aprilie 2021 incheierea contestata
a fost notificata lui Iurie Negura si respectiv avocatului Valentin Fediuc.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 s-a declarat
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai
2021. Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 15 din 28 aprilie 2021 a declarat
neconstitutionald Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021.

Totodatd, prin dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de prescriptie si termenele de decadere


https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8001344751AS
https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8001344750AS

de orice fel au fost suspendate pe toata durata starii de urgenta si anume 01 aprilie -28
aprilie 2021.

Astfel, coroborand normele legale precitate, Colegiul a conchis ca, in conditiile
spetei, termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea
dreptului de a ataca in ordine de recurs incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei suspendarii starii de
urgenta si anume 29 aprilie 2021, iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de
13 mai 2021, ora 24.00.

Insa, ignorand prevederile legale ce guverneaza procedura de exercitare a ciii de
atac 1n ordine de recurs in sectiunea I, avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Turie
Negura, a expediat recursul, prin intermediul oficiului postal la 14 mai 2021, fapt
confirmat prin parafa aplicata pe plicul anexat la recurs. ( f.d. 207, vol.II)

Mai mult, faptul omiterii termenului de depunere a recursului este recunoscut de
avocatul Valentin Fediuc, ori prin recursul depus acesta a solicitat in eventualitate
repunerea in termenul de procedurd, motivand omiterea termenului drept urmare a
nereceptionarii incheierii instantei de apel.

Referitor la cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului
completul specializare retine ca fiind relevante prevederile art. 237, alin. (1) din cap.
I11 din cartea a treia din Codul administrativ coroborate cu art. 244, alin. (2) din Codul
administrativ care stipuleaza ca prevederile art. 65, alin. (1) si (2) se aplica
corespunzator pentru repunerea in termenul de recurs si in termenul de prezentare a
motivarii recursului.

La randul sau, art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Din constatarile relatate supra rezulta ca termenul de depunere a recursului pentru
recurenti a inceput a curge de la data de 29 aprilie 2021.

Completul specializat mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor §i  obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Din memoriul cererii de repunere in termen se atesta ca avocatul Valentin Fediuc
a invocat imposibilitatea de a exercita actul procedural de depunere a recursului in
interiorul termenului legal, din motive ca nu i-a fost notificata incheierea din data de
24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Acest argument este considerat de catre instanta de recurs declarativ, ori in cazul
returndrii trimiterii postale instantei din motivul nereclamarii prin prisma prevederilor
art. 105, alin. (3) din Codul administrativ inscrisul se considerd notificat odata cu
atasarea instiintarii SCrise privind comunicarea necesitatii de prezentare la oficiul postal
pentru ridicarea corespondentei.



Astfel, se atestd ca nu poate fi imputata instantei necomunicarea incheierii din
data de 24 martie 2021, ori atat Iurie Negura, cat si avocatul Valentin Fediuc au fost
instiintati despre necesitatea prezentarii la oficiul postal pentru ridicarea notificarii, iar
prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ avocatul Valentin Fediuc, in
interesele lui lurie Negura, avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si
atitudine activd si la un interval rezonabil de timp sd se intereseze prin mijloace
eficiente, daca a fost sau nu emis vreun act judecatoresc in privinta cererii de apel
depusa de catre acesta 1n interesele lui lurie Negura si respectiv sa se prezinte la oficiul
postal pentru a ridica corespondenta. Aceastd actiune procesuala era vital necesara
pentru intreprinderea masurilor de protejare a dreptului de acces la instantd si
declararea in termen a caii de atac (recursul), In caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul art. 243, alin. (1),
lit. a) din Codul administrativ.

In circumstantele mentionate si in baza normelor de drept sus-citate Colegiul
constata ca avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Turie Negura, nu a invocat niciun
motiv plauzibil, care ar justifica imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului
legal de dreptul procedural de a contesta actul judecatoresc de dispozitie emis de Curtea
de Apel Chisinau la 24 martie 2021, prin urmare cererea cu privire la repunerea in
termen se respinge ca neintemeiata.

Respectiv, depunand recursul la 14 mai 2021, avocatul Valentin Fediuc, in
interesele lui lurie Negura, a omis termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia
sd dea dovada de diligenta si un rol activ fatd de cauza de contencios administrativ in
care este implicat, iar culpa acestuia se atribuie lui lurie Negura.

La caz, este notabil cd certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
ca, desi, In speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive



neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitdtii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca la depunerea
recursului impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul
Valentin Fediuc, in interesele lui Iurie Negura, nu a respectat prevederile articolului
242 din Codul administrativ, iar temeiuri de repunere in termenul de depunere a
recursului nu s-au stabilit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Valentin Fediuc, in
interesele lui lurie Negura, nu a respectat prevederile articolului 242 din Codul
administrativ si nu a prezentat, prin prisma art. 65, alin. (1) din Codul administrativ,
nici argument intemeiat privind omiterea termenul de depunere a recursului completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului, a declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Valentin Fediuc, in
interesele lui lurie Negura, impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform articolelor 65, 230 si 243 alin. (1), lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea avocatului Valentin Fediuc, in interesele lui Iurie Negura, cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Valentin Fediuc, in
interesele lui lurie Negura, impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de
catre Iurie Negura impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



