Dosarul nr. 2r-378/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov impotriva lui Igor Baclajanschi cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsia cererea depusi de Intreprinderea Mixtd ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov cu privire la
repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen

constata;:

La 12 martie 2018, IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Baclajanschi cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 525 alin. (1), 556 alin. (1),
624 alin. (1), (3), 970 alin. (1), 978 alin. (1), (3) Cod civil, art. 117 alin. (1), (2), 166,
167, 206 alin. (1), (5) CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in
beneficiul IM ,,Incaso” SRL a datoriei in suma de 10 489,26 de lei, a taxei de stat in
suma de 270 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 200 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.



La 26 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de IM ,.Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov cu
privire la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel depusd de
IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov ca fiind in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 21 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva incheierii din
9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat ¢i la 15 ianuarie 2021 a ficut cunostinta cu
hotararea primei instante.

A precizat ca dispozitivul hotararii contestate, contrar prevederilor art. 236
alin. (4) CPC, a fost expediat cu mult mai tarziu dupa data pronuntarii, peste 137 zile
dupa pronuntare.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului a inceput curgerea la 16 ianuarie
2021, respectiv, expira la 15 februarie 2021, deci cererea de apel din 26 ianuarie
2021, a fost depusa in interiorul termenului legal de declarare a apelului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la 8 aprilie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului
Natalia Covaliov, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
actele cauzei (f. d. 75).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 aprilie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd menfina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 9 martie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea depusa de IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov cu privire la repunerea apelului in termen
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si restituita cererea de apel depusi de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f. d. 70-73).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de citre IM ,,Incaso”
SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov 1n afara termenului legal si lipsa
temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 25 august 2020, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 24 septembrie 2020 (f. d. 56).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 25 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru a fost depus de citre IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov numai la 26 ianuarie 2021, prin urmare cu depasirea
excesiva a termenului legal (f. d. 58-60).

Instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii dispozitivului hotararii
contestate de catre IM ,,Incaso” SRL la 15 ianuarie 2021, nu influenteaza termenul
de depunere a apelului in interiorul celui prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii dispozitivului hotararii primei
instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatiri resping argumentul IM Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov invocat in recurs precum ca a facut
cunostinta cu dispozitivul hotararii contestate la 15 ianuarie 2021, prin urmare,
cererea de apel din 26 ianuarie 2021, a fost depusa in interiorul termenului legal de
declarare a apelului.

Mai mult cd faptul depunerii tardive a apelului este admis si de insusi
IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov prin solicitarea
repunerii a acestuia in termen, care a invocat ca temei de repunere in termen
receptionarea dispozitivului hotararii primei instante la data de 15 ianuarie 2021.

In context, este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de IM ,,Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.



Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul
ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui termen
se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

La caz, este indubitabil cd IM ,,Incaso” SRL cunostea despre existenta si
examinarea cauzei in prima instantd, in situatia in care insusi IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a depus prezenta cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Igor Baclajanschi, solicitand totodata si examinarea cauzei in
lipsa sa.

Caurmare, IM ,,Incaso” SRL avand la cunostinti despre existenta prezentului
litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationala, cat si CtEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Astfel, este evident ca IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov in sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea
indepliniri actului procedural in termen.

Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea Incheierii din 9 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusi de IM ,.Incaso”
SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov cu privire la repunerea apelului in
termen si restituitd cererea de apel depusd de IM ,Incaso” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueazad ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengtine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.



Se mentine incheierea din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata, reprezentatda de avocatul Natalia Covaliov impotriva lui Igor
Baclajanschi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



