Dosarul nr. 2rac-125/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glasmet”, reprezentatd de avocatul Petru Balan

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Glasmet” impotriva Firmei de Productie si Comer{ ,,ABC” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a Firmei de Productie si Comert ,,ABC”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Glasmet” cu privire la Tncasarea penalitatii contractuale, a
sumei cu titlu de imbogatire fara justa cauza, a cheltuielilor de judecata, obligarea
inlaturarii viciilor si eliberarea facturilor fiscale aferente contractului de antrepriza

impotriva deciziei din 6 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glasmet”, casata
partial hotdrarea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central si n
aceasta parte emisa o noua hotarare

constata:

La 12 februarie 2018, SRL ,,Glasmet” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva FPC ,,ABC” SA cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca intre SRL ,,Glasmet”, in calitate de executor
si FPC ,,ABC” SA, in calitate de beneficiar, au avut loc relatii comerciale in baza
contractului de antrepriza nr. 07/2016 din 4 iulie 2016 si anexele nr. 1 si nr. 2 din
4 iulie 2016, prin care SRL ,,Glasmet” s-a obligat sa execute lucrari de producere si
montare a usilor si ferestrelor de fatadd la obiectul de pe str. Sfatul Tarii 14/1
mun. Chisinau, iar FPC ,,ABC” SA si-a asumat obligatia sa receptioneze lucrarile si
sa achite costul acestora.



A mentionat SRL ,,Glasmet” cd si-a executat constiincios obligatiunile,
efectuand lucrdrile conform anexei nr. 1 la contract, respectind solicitarile
beneficiarului.

Volumul total de lucrari a fost estimat la suma de 24 584,97 de euro.

Conform pct. 111 din anexa nr. 1 la respectivul contract, beneficiarul a achitat
suma de 21 040 de euro, astfel, datoria FPC ,,ABC” SA fati de SRL ,,Glasmet”
pentru lucrdrile executate constituie suma de 3 544,97 de euro.

La 14 februarie 2017, SRL ,,Glasmet” a expediat in adresa FPC ,,ABC” SA
somatie, prin care a solicitat achitarea integrald a datoriei in marime de 3 544,97 de
euro, in termen de 5 zile din momentul receptionarii somatiei, care a fost
receptionatd la 16 februarie 2017, fapt probat prin avizul postal de receptie
DS2038032894AR.

Totodata, reclamanta a evidentiat ca odatd cu expedierea somatiei, in adresa
FPC ,,ABC” SA a fost expediat si actul de predare-primire a lucrarilor din
14 decembrie 2016.

Astfel, a intreprins toate masurile de a instiinta FPC ,,ABC” SA despre
existenta datoriei i de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, mai mult si telefonic
a solicitat paratei sa achite integral datoria.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce, FPC ,,ABC” SA
datoreaza SRL ,,Glasmet” suma de 3 544,97 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 514, 572, 602, 617,
619, 946 Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii incasarea din contul FPC ,,ABC” SA in
beneficiul SRL ,,Glasmet” a datoriei in marime de 3 544,97 de euro si a cheltuielilor
de judecata — taxa de stat in marime de 2 203,4 de lei.

La 23 iulie 2018, FPC ,,ABC” SA, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a
depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Glasmet” cu privire la incasarea
penalitatii contractuale, a sumei cu titlu de imbogatire fara justa cauza, a cheltuielilor
de judecatd, obligarea inlaturarii viciilor si eliberarea facturilor fiscale aferente
contractului de antrepriza.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 4 iulie 2016, intre
SRL ,,Glasmet”, 1n calitatea sa de executor si FPC ,,ABC” SA, in calitatea sa de
beneficiar, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 07/2016.

Astfel, potrivit clauzei 2.2. din contractul nr. 07/2016, partile au convenit ca,
executorul se obligd sd produca bunuri si sd efectueze servicii celeilalte parti,
denumitd beneficiar, iar acesta se obligd sd preia rezultatele antreprizei si sa
plateasca pretul convenit.

Potrivit clauzei 2.3. a contractului nr. 07/2016, partile au convenit ca obiect al
contractului il constituie producerea cu ulterioara trecere din proprietatea
executorului, in proprietatea beneficiarului, a urmatoarelor bunuri: ferestre, usi si
fatade si a serviciilor: confectionarea si montarea tamplariei din aluminiu, inscrise
in anexe, care fac parte componenta din contract, dupa ce acesta va plati pretul
convenit.



Conform Anexei nr. 1 la contractul nr. 07/2016, partile au specificat in mod
detaliat si explicit, care este obiectul contractului de antrepriza, dupa cum urmeaza:
montarea fatadei din sticld, culoare RAL - 8014, cu suprafata de 147 m?, la costul de
127,00 euro/m?; confectionarea si montarea usi glisante (6 buciti), culoarea RAL -
8014, la costul de 980,00 euro/buc.; constructia si montarea usa-dubla (2 bucati),
culoarea RAL8014, la costul de 810,0 euro/buc.; confectionareca si montarea usa
ordinara (1 bucatd), culoarea RAL-8014, la costul de 560,00 euro/buc.;
confectionarea si montare usi cu deschidere in interior (2 bucati), culoarea RAL -
8014, la costul de 402,49 euro/buc.

Cu referire la caracterul eronat al suprafetei calculate de catre SRL ,,Glasmet”,
FPC ,,ABC” SA a invocat ca potivit cap. IV din anexa nr. 1 la contractul nr. 07/2016,
partile au convenit de comun acord cd, suma anexei este aproximativa si va fi
stabilita la final conform actelor de indeplinire cantitativa a lucrarilor.

Ca urmare a acestei clauze, partile au convenit in mod expres si explicit ca, la
incheierea contractului, costul lucrarilor si serviciilor prestate, este unul estimativ,
costul final urmand a fi stabilit de comun acord, in baza actului de indeplinire
cantitativa a lucrarilor.

In acest sens, SRL ,,Glasmet” a expediat in adresa FPC ,,ABC” SA o somatie,
prin care a prezentat actul de predare-primire din 14 decembrie 2016, in care se
mentioneazd cd suprafata fatader din sticla (vitralii), montatd de catre
SRL ,,Glasmet”, este de 139,1 m?.

Totodata, costul total al lucrarilor prezentate de catre SRL ,,Glasmet”,
conform actului de predare-primire din 14 decembrie 2016, este de 24 581,97 de
euro, luand in considerare suprafata de 139,1 m? a fatadei din sticla (vitralii), precum
si usile cu deschidere in interior, in numar de 2 bucati, la pretul total de 804,94 de
euro.

A evidentiat ca SRL ,,Glasmet” a prezentat niste calcule eronate care nu
corespund situatiei factologice reale din considerentul cd suprafata reald a fatadei
din sticla fiind de 102,13 m?, costul total al acesteia, urmand a fi de 12 225,98 de
euro, fapt confirmat prin actul de constatare din 17 aprilie 2017, intocmit de catre
reprezentatii FPC ,,ABC” SA, dar si a actului de constatare a faptelor si a starilor de
fapt nr. 011a10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit de catre executorul judecatoresc
Valentina Anghel, prin care a fost stabilit ca suprafata totala a confectiilor de
aluminiu cu sticla (vitralii), de la etajul 1, 2 i1 3 a imobilului (cladirii), amplasate pe
str. Sfatul Tarii nr. 14/1 mun. Chisindu, constituie 137,48 m2.

Conform pct. 2 din actul de constatare nr. 011a-10/2018, suprafata totala a
usilor de la etajul 1, 2 si 3, incluse in suprafata totala a confectiilor din aluminiu cu
sticla (vitralii) a imobilului cladirii, amplasate pe str. Sfatul Tarii 14/1
mun. Chisindu, constituie 35,35 m?.

Astfel, scazand din suprafata totald a vitraliilor, suprafata totala a usilor, se
obtine suprafata totala a fatadei din sticla, care este de 102,13 m?.

SRL ,,Glasmet” a ajuns la suprafata de 139,1 m?, deoarece a inclus in suprafata
totald a fatadei, usile care au o suprafata din sticla, fapt care se demonstreaza in mod
explicit prin actul de constatare nr. 011a-10/2018 si care reprezintd o actiune
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contrara anexei nr. 1 la contractul nr. 07/2016, prin care partile au convenit de comun
acord cd confectionarea si montarea usilor reprezintd un obiect separat al
contractului.

Astfel, contrar faptului ca FPC ,,ABC” SA a achitat separat pentru
confectionarea si montarea usilor, SRL ,,Glasmet” a calculat si inclus 1n mod eronat
si repetat, suprafata usilor in suprafata totala a fatadei cladirii (vitralii), cu toate ca
fiecare din ele, constituie obiecte distincte ale contractului.

Avand in vedere prevederile art. 705 alin. (1) Cod civil, a conchis ca
calcularea eronata a suprafetei fatadei din sticld (vitralii), contrar circumstantelor de
fapt existente, reprezinta un prim motiv de ce FPC ,,ABC” SA nu a semnat actul de
predare-primire din 14 decembrie 2012.

Sub rezerva prevederilor art. 705 alin. (1) Cod civil, a refuzat executarea
obligatiei corelative de semnare a actului de predare-primire, avand in vedere faptul
ca SRL ,,Glasmet” nu si-a onorat in mod corespunzator obligatia corelativa si a
prezentat spre achitare niste calcule eronate.

Cu referire la utilizarea unei culori ce contravine specificatiilor tehnice din
contract a invocat ca potrivit clauzei 6.1. din contractul nr. 07/2016, partile au
convenit ca, bunurile si serviciile vor corespunde cu standardele si conditiile tehnice.

In anexanr. 1 la contractul nr. 07/2016, partile au stabilit in calitate de conditie
tehnica, culoarea lucrarilor efectuate si anume - RAL — 8014.

Totodata, a remarcat ca SRL ,,Glasmet” a efectuat lucrarile utilizand culoarea
RAL - 8017, fapt care echivaleazd cu o prestatie necorespunzatoare, contrard
conditiilor tehnice stipulate de catre parti in contract.

Contrar celor invocate de catre reprezentantul SRL ,,Glasmet”, FPC ,,ABC”
SA a invocat la etapa extrajudiciara neajunsurile de ordin calitativ, or prin somatia
nr. 06 din 17 februarie 2017 si somatia nr. 12 din 27 martie 2017, ambele
receptionate de catre SRL ,,Glasmet”, ultima a fost chemata de catre FPC ,,ABC”
SA sa inlature toate viciile existente de ordin calitativ si sa execute in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fapt care nu a fost realizat pana in prezent.

A mai notat ca efectuarea lucrarilor necorespunzatoare cu utilizarea culorii
RAL - 8017, o recunoaste insasi SRL ,,Glasmet”, prin actul de predare-primire din
14 decembrie 2016, care a fost expediat in adresa FPC ,,ABC” SA si care contine
mentiunea ca lucrarile au fost efectuate utilizand culoarea RAL — 8017.

Prin urmare, executarea lucrarilor de catre SRL ,,Glasmet”, cu utilizarea unei
culori care contravine specificatiilor tehnice convenite de catre parti prin contract,
reprezinta un alt motiv de ce FPC ,,ABC” SA nu a semnat actul de predare-primire
din 14 decembrie 2016, in calitate de obligatie corelativa, sub auspiciul art. 705
alin. (1) Cod civil.

Cu referire la confectionarea i montarea usilor contrar specificatiilor tehnice
ce reies din contract si lege si obligarea la inlaturarea viciilor, a comunicat ca potrivit
actului de predare-primire din 14 decembrie 2016, transmis de catre SRL ,,Glasmet”,
executorul predd usi cu deschidere interior - 2 bucati la pretul total de 804,98 de
euro.



A evidentiat ca FPC ,,ABC” SA a achitat avansul de 804,98 de euro pentru
aceste usi, fapt confirmat prin actul de verificarea contabila reciproca care a fost
prezentat de catre SRL ,,Glasmet”.

La caz, usile montate nu corespund specificatiilor tehnice pentru a fi utilizate
in mod corespunzator conform utilizarii presupuse in baza contractului, dar si a
utilizarii obisnuite care reiese din circumstantele obiective ale cauzei. Or, usile
despre care se mentioneaza, se afla la etajul 2 si 3 si permit iesirea la balconul
cladirii, insa nu sunt dotate cu mecanisme pentru a fi posibil de deschis din exterior,
contrar faptului ca celelalte usi contin astfel de mecanisme.

Conform pct. 3 din actul de constatare nr. 011a-10/2018, usile de la etajul 2 si
3 a imobilului (cladirii) din str. Sfatul Térii nr. 14/1 mun. Chisindu, nu au instalate
furnitura necesara, pentru a exista posibilitatea de deschidere din exterior.

Drept consecintd, se impune situatia neplacuta cand persoanele care se afla la
balcon, se afla in imposibilitatea de a inchide/deschide usa din exterior.

Prin somatia nr. 06 din 17 februarie 2017 si Somatia nr. 12 din 27 martie 2017,
ambele receptionate de catre SRL ,,Glasmet”, ultima a fost chematda de catre
FPC ,,ABC” SA sa inlature toate viciile existente si sa execute Tn mod corespunzator
obligatiile contractuale, fapt care nu a fost realizat pana in prezent.

Cu referire la dreptul de a incasa penalitdti contractuale si anume la prima
intarziere a efectuarii lucrarilor, FPC ,,ABC” SA a retinut ca potrivit actului de
verificare al decontérilor reciproce prezentat de citre SRL ,,Glasmet”, se confirma
faptul cd la 6 octombrie 2016, ultimul a receptionat din partea FPC ,, ABC” SA transa
nr. 2 in suma de 175 145,38 de lei.

Avand in vedere termenul de 14 zile care a inceput a curge din 7 octombrie
2016, si cele 7 zile de remaniere de care a beneficiat SRL ,,Glasmet”, ultima, in
calitate de executor, urma sa finalizeze lucrarile la sfarsitul lunii octombrie 2016,
insa faptul dat nu a fost realizat pana in prezent.

Suma totala a avansului achitat de catre FPC ,,ABC” SA este de 21 040 de
euro, iar penalitatea de 0,1 %, urmeaza a fi calculata reiesind din aceasta suma.

Cu referire la imbogatirea fara justa cauza, restituirea avansului si a reducerii
operate, a indicat ca potrivit actului de predare-primire din 14 decembrie 2016,
prezentat de catre SRL ,,Glasmet”, suma totald a lucrarilor efectuate este de
24 584,97 de euro, fiind recunoscut faptul ca FPC ,,ABC” SA a achitat deja suma de
21 040 de euro, urmand a fi incasata diferenta de 3 544,97 de euro.

Totodata, conform actului de constatare din 17 aprilie 2017, suprafata fatadei
din sticla este de 102,13 m?, respectiv costul acesteia fiind de 12 225,98 de euro, in
contrast cu 16 651,87 de euro solicitati de SRL ,,Glasmet”.

Conform actului din 5 septembrie 2016 privind aprobarea Schitei pentru
constructii, SRL ,,Glasmet” a oferit o reducere de 300 de euro pentru incalcarea
specificatiilor tehnice a geamurilor, suma care urmeaza a fi restituitd de catre cel
dintai, pe motiv ca o retine fara temei legal.

A subliniat cd suma reala datoratd de catre FPC ,,ABC” SA conform
contractului de antrepriza, pentru lucrarile care de facto au fost efectuate de catre
SRL ,,Glasmet”, este de 19 857,10 de euro.



A reiterat ca FPC ,,ABC” SA a achitat deja SRL ,,Glasmet” suma de 21 040
de euro, fiind prezenta o supraplata in valoare de 1 687,88 de euro, pe care
SRL ,,Glasmet” o retine fara o justd cauza, dintre care suma de 804,98 de euro
reprezintd suma avansului care urmeaza a fi restituita, iar suma de 882,90 de euro,
in calitate de suma retinutd fara just temei si urmeaza a fi restituitd ca urmare a
imbogatirii fara justa cauza.

Cu referire la eliberarea facturilor fiscale de catre SRL ,,Glasmet”, a mentionat
ca SRL ,,Glasmet”, in calitate de executor de lucrari si servicii, nu a eliberat facturile
fiscale in adresa FPC ,,ABC” SA, cu includerea sumelor corespunzatoare, fapt care
constituie o incalcare a obligatiilor contractuale si a celor legale.

Or, conform clauzei 3.2. din contractul nr. 07/2016, executorul
SRL ,,Glasmet” s-a obligat sa perfecteze complet documentele si sa le elibereze
beneficiarului FPC ,,ABC” SA.

Asadar, neeliberarea facturilor fiscale de catre SRL ,,Glasmet”, in calitate de
executor, contrar obligatiilor contractuale si legale, face imposibild transmiterea
dreptului de proprietate catre FPC ,,ABC” SA, preluarea acestora la bilantul contabil
si imposibilitatea justificarii in fata organelor fiscale a sumelor achitate de catre
FPC ,,ABC” SA.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 9, 512, 513, 514, 572, 666,
668 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
SRL ,,Glasmet” in beneficiul FPC ,,ABC” SA a penalitdtii contractuale in suma de
3 787,20 de euro, a sumei de 1 987,99 de euro, compusa din suma de 804,98 de euro
cu titlu de avans restituit in parte, suma de 882,90 de euro — suma care constituie
imbogdtire fara justd cauza si suma de 300 de euro — reducere operatd de
SRL ,,Glasmet”, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 8 848,96 de lei, la
fel si obligarea SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC ,,ABC” SA facturi fiscale aferente
contractului de antrepriza nr. 07/2016.

Prin incheierea protocolara din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul central, a fost primita spre examinare cererea reconventionala depusa de
FPC ,,ABC” SA.

Prin cererea de concretizare din 2 octombrie 2018, FPC ,,ABC” SA,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Glasmet” in beneficiul FPC ,,ABC” SA a penalitatii contractuale in marime
de 31 685,55 de lei, a sumei de 26 248,55 de lei, cu titlu de imbogatire fara justa
cauza si a cheltuielilor de judecatd in suma de 8 948, 96 lei, compuse din 3 448,96
de lei, cu titlu de taxa de stat, 4 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 1 500 de
lei pentru intocmirea actului de constatare de catre executorul judecatoresc,
obligarea SRL ,,Glasmet” sa inlature viciile existente la usile instalate la etajul 2 si
3 ale imobilului (cladirii) din str. Sfatul Tarii 14/1 mun. Chisinau, prin montarea
manerelor de inox §i amortizoarelor, care sa ofere posibilitatea deschiderii si
inchiderii usilor din exterior, obligarea SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC ,,ABC” SA
facturile fiscale aferente contractului de antrepriza nr. 07/2016.



Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusda de
SRL ,,Glasmet”.

A fost admisa cererea reconventionald depusa de FPC ,,ABC” SA.

Au fost Incasate de la SRL ,,Glasmet” SRL in beneficiul FPC ,,ABC” SA
penalitatea contractuala in marime de 31 685,55 de lei si suma cu titlu de imbogatire
fara justa cauza in marime de 26 248,55 de lei, taxa de stat In marime de 1 883,02
de lei, cheltuieli pentru efectuarea actului de constatare a executorului judecatoresc
in marime de 1 500 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4 000 de
lei, iar in total suma de 65 317,12 de lei.

A fost obligata SRL ,,Glasmet” sa inlature viciile existente la usile instalate la
etajul 2 s1 3 a imobilului din str. Sfatul Tarii nr. 14/1 mun. Chisindu, prin montarea
manerelor din inox si amortizoarelor, care sa ofere posibilitatea deschiderii si
inchiderii usilor din exterior.

A fost obligata SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC ,,ABC” SA facturile fiscale
aferente contractului de antrepriza nr. 07/2016 din 4 iulie 2016.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a retinut ca calculul efectuat de
SRL ,,Glasmet” este unul incorect, or suprafata reald a fatadei din sticla este de
102,13 m?, fapt confirmat prin actul de constatare a faptelor si stirilor de fapt
nr. 011a-10/2018 din 19 iulie 2018.

Astfel, contrar faptului ca FPC ,,ABC” SA a achitat separat pentru
confectionarea si montarea usilor, iar SRL ,,Glasmet” a calculat si inclus in mod
eronat §i repetat, suprafata usilor in suprafata totald a fatadei cladirii (vitralii), cu
toate ca fiecare din ele constituie obiecte distincte ale contractului.

Prima instanta a constatat cd de catre SRL ,,Glasmet” a fost utilizata o culoare
ce contravine specificatiilor tehnice din contract.

Prin urmare, SRL ,,Glasmet”, efectuand lucrarile utilizand culoarea RAL —
8017, echivaleazd cu o prestatie necorespunzatoare, contrard conditiilor tehnice
stipulate de catre parti in contract.

La fel, prima instanta a stabilit cd usile montate de SRL ,,Glasmet” nu
corespund specificatiilor tehnice pentru a fi utilizate in mod corespunzator conform
utilizarii presupuse in baza contractului, dar si a utilizarii obisnuite care reiese din
circumstantele obiective ale cauzei.

Or, usile despre care se mentioneaza, se afla la etajul 2 si 3 permit iesirea la
balconul cladirii, insd nu sunt dotate cu mecanisme pentru a fi posibil de deschis din
exterior.

Prima instantd a mentionat ca potrivit clauzei 3.2 din contractul nr. 07/2016,
partile au convenit ca, in caz de incalcare a termenului de predare a rezultatelor
antreprizei, executorul se obliga sa achite beneficiarului o penalitate in marime de
0,1 % pe zi, din suma avansului.

Drept consecintd, prima instanta a ajuns la concluzia de a incasa din contul
SRL ,,Glasmet” in beneficiul FPC ,,ABC” SA penalitatea contractuala in marime de
31 685,55 de lei.



La fel, prima instanta a evidentiat ca Suma reala datorata de catre FPC ,,ABC”
SA, conform contractului de antrepriza, pentru lucrarile care au fost efectuate de
catre SRL ,,Glasmet” este de 19 857,10 de euro, reiesind din faptul ca, la suma totala
a lucrarilor efectuate, SRL ,,Glasmet” a oferit o reducere de 300 de euro.

Prima instantda a conchis ca FPC ,,ABC” SA deja a achitat catre
SRL ,,Glasmet” suma de 21 040 de euro, fiind prezenta o supraplata in valoare de
1 182,90 de euro, pe care SRL ,,Glasmet” o retine fara o justd cauza, dintre care
suma de 882,90 de euro, formata din diferenta de metraj la vitralii, calculata eronat
de catre SRL ,,Glasmet” si 300 de euro, reducerea operata de catre SRL ,,Glasmet”,
dar care nu a fost inclusa in actul de predare-primire.

Cu referire la eliberarea facturilor fiscale de catre SRL ,,Glasmet”, prima
instanta a retinut ca ultima, in calitate de executor de lucrari si servicii, nu a eliberat
facturile fiscale in adresa FPC ,,ABC” SA, cu includerea sumelor corespunzatoare,
fapt care constituie o Incalcare a obligatiilor contractuale si a celor legale.

Or, conform clauzei 3.2. din contractul nr. 07/2016, executorul
SRL ,,Glasmet” s-a obligat sa perfecteze complet documentele si sa le elibereze
beneficiarului FPC ,,ABC” SA.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Glasmet” si mentinutad hotararea primei instante.

Prin decizia suplimentara din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea FPC ,,ABC” SA cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

A fost emisa 0 decizie suplimentara, prin care au fost incasate de la
SRL ,,Glasmet” in beneficiul FPC ,,ABC” SA cheltuielile de asistentd juridica
suportate la examinarea cauzei in ordine de apel in suma de 1 000 de lei.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Glasmet”, reprezentatd de avocatul Vitalii Mamaliga,
casata integral decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia din 6 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Glasmet”, casata partial hotararea din 8 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul central in partea dispunerii incasdrii de la
SRL ,,Glasmet” in beneficiul FPC ,,ABC” SA a sumei de 26 248,55 de lei cu titlu de
imbogatire fara justd cauza si emisa in aceasta parte o hotarare noua, prin care a fost
admisa partial actiunea reconventionala a FPC ,,ABC” SA impotriva SRL ,,Glasmet”
cu privire la incasarea sumei cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza.

A fost incasata de la SRL Glasmet” SRL in beneficiul FPC ,,ABC” SA suma
de 882 euro, echivalentul in MDL conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii, cu titlu de imbogatire fara justa cauza.

In rest, a fost respinsa pretentia ca fiind neintemeiata.

in rest, a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta neintemeiat a incasat din contul SRL ,,Glasmet” in beneficiul FPC ,,ABC”
SA cu titlu de imbogatire fara justa cauza si suma de 300 de euro, suma care,
conform actului din 5 septembrie 2016 privind aprobarea Schitei pentru constructii
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si montarea fatadei vitrate din sticla, SRL ,,Glasmet” a oferit-0 ca reducere, or suma
in cauza nu poate fi incadrata ca imbogatire fara justa cauza.

La 9 decembrie 2020, SRL ,,Glasmet”, reprezentata de avocatul Petru Balan
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 6 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii initiale si respingere integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei de apel este contrara
constatarilor din decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
(irevocabild) care a constatat, cu autoritate de lucru judecat, faptul ca actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 011a-10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit
de executoriul judecatoresc Valentina Anghel, denota ca suprafata fatadei imobilului
din str. Sfatul Tarii 14/1 mun. Chisindu constituie 137,8 de m? si suprafata usilor
constituie 35,55 m?, in total 11 bucdti, constatdri ce corespund si cu actul de
indeplinirea lucrarilor nr. 1 din 14 decembrie 2016 intocmit de SRL ,,Glasmet”, fiind
mentionat ca insdsi FPC ,,ABC” SA in cartea tehnica a constructiei la pagina 16 a
indicat ca a fost montatd fatada vitratd cu suprafata de 139 m? prin urmare,
masurdrile din actul de constatare a volumului de lucrari executate intocmit de cétre
reprezentantii FPC ,,ABC” SA din 17 aprilie 2017 este in contradictie cu actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 011a-10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit
de executorul judecatoresc Valentina Anghel si Inscrisurile executate in cartea
tehnica a constructiei din str. Sfatul Tarii 14/1 mun. Chisinau.

Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 011a-10/2018 intocmit de
executorul judecatoresc Valentina Anghel la 19 iulie 2018 nu reprezinta o proba
admisibila conform prevederilor art. 122 CPC.

Avand in vedere prevederile art. 148 alin. (1) CPC, a evidentiat ca nu este
competenta executorului judecdtoresc de a fixa suprafata totala a confectiilor din
aluminiu cu sticla (vitralii), suprafata totala a usilor de la et. 1, 2 si 3 incluse in
suprafata totala a confectiilor din aluminiu pentru cladirea din mun. Chisinau
str. Sfatul Tarii 14/1.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul
ca potrivit contractului de antrepriza nr. 07/2016 din 4 iulie 2016 si anexei nr. 1,
partile contractului au prevazut ca confectionarea s1 montarea fatadei vitrate este un
obiect aparte al contractului de antrepriza cu suprafata estimativa de 147 m?, fapt
confirmat prin schita semnata de ambele parti la 5 septembrie 2016. Asemenea usile
glisante, ordinare sunt si ele obiect ale contractului aparte.

A invocat dezacordul si cu pozitia primei instante si a instantei de apel precum
ca din suprafata totala a fatadei vitrate trebuie de exclus suprafata usilor.

Or, fatada ca element este compus din mai multe componente: sticla, profil,
elemente de fixare. Usa 1n sine constituie un element din fatada care in final are un
pret mai mare, deoarece se adaugad elemente de suport mai rezistent (traversa,
montant), elemente de deschidere, balamali, lacat, maner, elemente de amortizare.



Prin urmare, in cadranul general al fatadei sunt adaugate elemente aparte - usi,
ferestre cu costuri deosebite de pretul fatadei, care sunt in final mai mari (conform
pct. 2.3 din contract si anexa nr. 1 pct. 1 la contract).

Este un fapt notoriu, care potrivit art. 123 CPC nu urmeaza sa fie probat, or
usile din motivul constructiei lor specifice au un pret mai mare si costul lor se
calculeaza aparte.

Prin urmare, nu este corecta nici din punct de vedere legal si nici din punct de
vedere contractual, concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,Glasmet” a calculat
si inclus in mod eronat si repetat suprafata usilor in suprafata totala a fatadei cladirii
(vitralii), cu toate ca fiecare din ele constituie obiecte distincte ale contractului.

Desi actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 011a-10/2018 din
19 iulie 2018 intocmit de executorul judecdtoresc Valentina Anghel este o proba
inadmisibila, suprafatele din acest act al executorului judecatoresc corespund cu
actul de indeplinirea lucrarilor nr. 1 din 14 decembrie 2016 intocmit de catre
SRL ,,Glasmet”.

Din acest motiv, anume actul de indeplinirea lucrarilor nr. 1 14 decembrie
2016 intocmit de catre SRL ,,Glasmet” este o proba legala si admisibila careia
instanta de apel nu i-a adat 0 apreciere cuvenita si nu a motivat respingerea acestuia
in niciun fel.

A mentionat si acel fapt ca insasi FPC ,,ABC” SA in cartea tehnica a
constructiei, unde la pagina 16 indica ca a fost montata fatada vitrata cu suprafata de
139 m2.

Prin urmare, masurarile din actul de constatare a volumului de lucrari
executate intocmit unilateral de catre reprezentantii FPC ,,ABC” SA la 17 aprilie
2017 este in contradictie cu inscrisurile executate in Cartea tehnica a constructiei din
str. Sfatul Tarii 14/1 mun. Chisinau.

Instanta de apel a indicat in textul deciziei contestate si faptul ca usile montate
nu corespund specificatiilor tehnice pentru a fi utilizate in mod corespunzator
conform utilizarii presupuse in baza contractului, dar si a utilizarii obisnuite care
reiese din circumstantele obiective ale cauzei, Or usile despre care se mentioneaza,
se afla la etajul 2 si 3 permit iesirea la balconul cladirii, Tnsd nu sunt dotate cu
mecanisme pentru a fi posibil de deschis din exterior.

Conduzia respectiva a instantei de apel este bazata pe probe care nu respecta
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 122 CPC.

Astfel, asa dupa cum a retinut si Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie in decizia emisa la 11 septembrie
2019, actul de constatare din 17 aprilie 2017 a fost intocmit de reprezentantii
FPC ,,ABC” SA, fara participarea SRL ,,Glasmet”, prin urmare nu poate fi opus de
instantd SRL ,,Glasmet”, care mereu pe parcursul procesului a obiectat impotriva
acestuia.

Instanta de apel urma sa tina cont de prevederile anexei nr. 1 la contract, care
nu prevedea expers dotarea usilor cu mecanism de deschidere din exterior, doar din
interior.
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Caracteristicele tehnice ale usilor sunt indicate in anexa nr. 1 la contract si
semnate de catre parti.

Nu este competenta instantei de judecata din propria inifiativa sa determine
continutul unor obligatii care nu au fost stabilite expres de catre parti si in conditiile
in care partile nu au prevazut expres aceste obligatii in contract.

A subliniat ca la 27 martie 2017, FPC ,,ABC” SA a expediat o somatie in
adresa SRL ,,Glasmet”, pretentiile fiind accentuate doar pe neexecutarea lucrarilor
din anexa nr. 2 la contractul de antrepriza, precum si intarzierea la executarea
lucrarilor din anexa nr. 1, in final, FPC ,,ABC” SA nu a invocat careva pretentii la
cantitatea s1 calitatea lucrarilor executate conform anexei nr. 1 de catre
SRL ,,Glasmet”, adica la lucrarile de montarea fatadei si a usilor si caracteristica
acestora.

Nu au fost aduse probe din partea FPC ,,ABC” SA ca antreprenorul
SRL ,,Glasmet” nu a respectat cantitatea si calitatea lucrarilor.

Referitor la dispunerea incasarii penalitatii din contul SRL ,,Glasmet”, a
considerat ca neintemeiate concluziile instantei de apel, care sunt in contradictie cu
constatdrile Curtit Supreme de Justitie in decizia din 11 septembrie 2019.

A mentionat ca este un fapt probat ca lucrarile de antrepriza au fost incepute
abia la 24 octombrie 2016 si finisate la 30 noiembrie 2016. Faptul finisarii lucrarilor
este probat prin inscrierea efectuata de responsabilul tehnic al intimateli.

Faptul retinerii in executarea lucrarilor nu este imputabil SRL ,,Glasmet”, ci
FPC ,,ABC” SA care executa lucrari cu propriile resurse la fatada cladirii si care
impiedicau inceperea lucrarilor de catre SRL ,,Glasmet”.

Insasi la solicitarea beneficiarului (FPC ,,ABC” SA), executantului lucrrilor
a asteptat finisarea lucrarilor la fatada si apoi a efectuat montarea.

Aceastd intarziere eSte opozabila intimatei si era conditionatd insasi de
actiunile acesteia.

Prin urmare, la caz, instanta de apel urma sa aplice art. 612 alin. (1) Cod civil
(in redactia de pana la modernizare).

Prima instanta si instanta de apel au aplicat absolut gresit la solutionarea
litigiului art. 1389 alin. (1) Cod civil, nu au apreciat corect circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si nu au respectat principiul impartialitatii.

La 6 mai 2021, FPC ,,ABC” SA, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu a
depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Glasmet”, care Tnsa nu este semnata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 125 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 decembrie 2020 in termenul legal.
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Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Glasmet”, reprezentatd de
avocatul Petru Balan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Glasmet”, reprezentata
de avocatul Petru Balan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Glasmet”, reprezentata de avocatul Petru Balan urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glasmet”, reprezentata de avocatul Petru Balan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh
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