Dosarul nr. 2ra-854/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, V. Buhnaci)

INCHEIERE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Curosu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Curosu impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de ipotecd, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Lidier Curosu cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecata a intervenientului principal Miroslava
Burghelea impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la restituirea sumei

si la cererea de chemare 1n judecata a intervenientului principal Silvia Vlas
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la restituirea sumei

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Lidia Curosu si cererea de alaturare la apel
depusa de Silvia Vlas (Iftodi) si mentinuta hotararea din 3 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 27 aprilie 2015, Lidia Curosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la constatarea nulitafii
absolute a contractului de ipoteca, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c¢a in luna iunie 2007, Vladimir Menin, in
colaborare cu Stefan Danuta (directorul filialei nr. 2 Chisinau a BC ,,Moldova-

Agroindbank” SA) a primit un credit in suma de 25 000 de dolari SUA, instituind,
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fara acordul ei, gajul asupra apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX,
pe care dansa il detine cu drept de proprietate.

A comunicat ca aproximativ la inceputul lunii iunie 2007, VIadimir Menin
I-a propus sd pund 1n gaj apartamentul ei pentru a lua un credit de la
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in suma de 25000 de dolari SUA pentru
procurarea automobilului de model ,,Subaru Tribeca B9”, cu conditia ca ulterior
va gaja bunul mobil obtinut si va elibera apartamentul ei de sub gajul constituit
in beneficiul bancii.

La fel, Vladimir Menin i-a confirmat ca directorul filialei bancii este
prietenul lui si pentru afacerea data o va multumi, astfel, fiind la acel moment
pensionard si aviand o stare materiald nu prea buna, a zis ca o intereseaza acest
lucru, dar vrea sda vada contractele si garantia ca nu va risca sd ramand fara
apartament.

La data convenita s-au prezentat la biroul notarului Cristina Nicolaescu,
care deja Intocmise contractul de ipotecd nr. SO7165-a din 15 tunie 2007 in 4
exemplare si contractul de fidejusiune nr. S07165-b din 15 iunie 2007 in 3
exemplare, iar Vladimir Menin a luat contractele si 1 le-a inmanat pentru a face
cunostinta cu acestea si a le semna.

Dupa semnarea contractelor, le-a citit si anume la acea etapa a inteles ca
nu este stipulat modul de procurare a automobilului de catre Vladimir Menin,
precum si faptul ca apartamentul sdu va fi scos de sub gaj, cu instituirea gajului
asupra automobilului vizat, iar contractul de credit lipsea si Vladimir Menin a
refuzat sa il prezinte, afirméand ca creditul il va primi doar el si doar el poate
semna cu banca.

Astfel, deoarece nu au ajuns la consens, a refuzat inregistrarea contractului
de ipoteca la Oficiul Cadastral Teritorial si operatiunea de primire a creditului
prin garantarea cu gaj, insa, contractele semnate au ramas la VIadimir Menin, care
a refuzat sa 1 le intoarca.

La 18 iunie 2007, Vladimir Menin a informat-o despre faptul obtinerii
creditului de la banca in lipsa inregistrarii in modul stabilit a contractului de
ipoteca.

Totodata, VIadimir Menin si Stefan Danuta au falsificat data de inregistrare
pe stampila Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu din contractul de ipoteca,
deoarece pe acesta este indicata data de 15 iunie 2007, insa pe originalul ce se
afla la pastrare in arhiva oficiului, pe cotorul stampilei este indicatd data de
18 iunie 2007.

La 23 iunie 2007, cu banii din credit obtinuti prin dol si inseldciune,
Vladimir Menin a procurat automobilul de model ,,Subaru Tribeca B9”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, ce a fost inregistrat cu drept de proprietate,
cu eliberarea certificatului de Tnmatriculare.

A mentionat reclamanta ca incepand cu luna septembrie 2007, a inceput sa
achite creditul pentru Vladimir Menin si de nenumarate ori a solicitat
reprezentantilor bancii sd instituie sechestru pe automobilul debitorului si sa-I
valorifice intru stingerea datoriei, iar deoarece solicitdrile sale au ramas fara
raspuns, in luna septembrie 2008, a depus 1n adresa Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau o cerere de chemare 1n judecata cu privire la rambursarea de catre
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Vladimir Menin a despagubirii si aplicarea sechestrului asupra automobilului de
model ,,Subaru” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

In cadrul cauzei nominalizate, a fost emisd incheierea din 3 octombrie
2008, prin care a fost aplicata interdictie asupra automobilului procurat din
resursele creditare.

Prin hotararea din 5 decembrie 2008 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
dansa a fost deposedata si evacuata din apartamentul sau pentru vinderea acestuia
si stingerea datoriei lui Vladimir Menin, hotarare ce a fost anulatd prin decizia
din 27 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 16 decembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie.

Urmare a plangerilor depuse, in anul 2009 in cadrul Procuraturii
Anticoruptie a fost initiata cauza penala nr. 2009978045 pe indicele componentei
de infractiune prevazute de art. 238 Cod penal, pe faptul dobandirii prin
ingelaciune a creditului in suma de 25 000 de dolari SUA de la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA de catre Vladimir Menin.

Prin hotararea din 16 iunie 2010 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea inaintata de ea si obligat Vladimir Menin sa-i restituie banii
achitati in contul creditului si pentru aplicarea sechestrului asupra automobilului
pentru garantie de rambursare a creditului, iar prin decizia din 19 mai 2011 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Vladimir Menin si
mentinutd hotararea primei instante.

A mai notat ca in baza orientarii Directiei de Politie, incepand cu 6 iulie
2010, automobilul debitorului a fost dat in cautare, fapt realizat in cadrul
procedurii de executare initiate conform titlului executoriu, ce este in vigoare si
in prezent.

A considerat ca falsificarea nregistrarii contractului de ipoteca si actiunile
ilegale ale lui Vladimir Menin, in colaborare cu Stefan Danuta, rezulta din faptul
ca contractul de credit nr. SO7165 din 15 iunie 2007 in suma de 25 000 de dolari
SUA, semnat intre Vladimir Menin si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, la
pct. 1.2 indicd destinatia banilor pentru reparatia apartamentului, insd nu este
specificat care anume apartament, in contract nu este mentionata nici procurarea
unui careva automobil, Tn pct. 2.2.2 este stipulata eliberarea creditului in numerar
personal lui VIadimir Menin in contul lui curent, iar in pct. 4.6 este stabilit ca
contractul este intocmit in 2 exemplare, numai pentru Vladimir Menin si
BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A.

Contractul de ipoteca nr. S07165-a din 15 iunie 2007 privind gajarea
apartamentului mentionat, specifica ca valoarea contractului a fost stabilita la
422 400 de lei, in pct. 3.5 din contract fiind indicat ca a fost intocmit in 4
exemplare identice, pe cotorul stampilei aplicate pe exemplarul contractului aflat
la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA este indicatd data inregistrarii la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau ca fiind 15 iunie 2007, data ce este falsificata,
deoarece pe contractul original aflat in arhiva organului cadastral este indicata
data de 18 iunie 2007.

Contractul de fidejusiune nr. S07165-b din 15 iunie 2007 incheiat intre
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Vladimir Menin si dansa, in pct. 2.2 lit. a)
stipuleaza ca BC ,Moldova-Agroindbank™” SA este obligatd sa prezinte un
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exemplar al contractului de credit pentru fidejusor, in pct. 4.5 este prevazuta
intocmirea acestuia in 3 exemplare.

Totodatd, Vladimir Menin, vazand ca este pericol ca sa-i fie sechestrat si
luat cu forta automobilul procurat din resursele creditare, urménd intelegerea cu
directorul filialei BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Stefan Danutd si juristul
Alexei Doaga, repetat, a Tnaintat cerere de chemare in judecatd privind restituirea
datoriei pe creditul luat de Vladimir Menin, in mod solidar de la dansa si Vladimir
Menin.

A evidentiat ca actele vizate in spetd au fost incheiate prin dol si
inselaciune, iar comportamentul dolosiv al lui VIadimir Menin a avut drept scop
obtinerea mijloacelor pecuniare, in urma carora i-a fost cauzat si un prejudiciu
moral i material prin semnarea unor contracte prin dol si ingelaciune.

La fel, a subliniat ca in cazul dat a fost comisa o faptd cu caracter ilicit,
precum si semnarea actelor prin dol si inselaciune, folosind situatia de serviciu,
creditul a fost obtinut bazandu-se pe un act juridic (credit de ipoteca) obtinut in
mod ilegal, concomitent fiind falsificat, fiind inregistrat cu data din urma.

Acest fapt a fost demonstrat cu certitudine in cadrul dosarului penal
nr. 2009978045 si conform raportului de expertiza nr. BB 009650, unde a fost
comparat originalul contractului de ipoteca autentificat sub nr. S07165-a din
15 iunie 2007, aflat in arhiva OCT Chisinau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 216, 217, 228, 316,
351, 867, 868, 1334, 1398, 1416, 1422 Cod civil, art. 83, 117, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a contractului
de ipoteca semnat intre ea si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA filiala nr. 2
Chisinau (director Stefan Danuta), autentificat cu nr. S07165-a din 15 iunie 2007
la notarul privat Cristina Nicolaescu si inregistrat cu nr. 2675, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 15 iunie 2017, Miroslava Burghelea a depus o cerere de interventie
principald in prezentul proces impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la restituirea sumei.

In motivarea acesteia a invocat ca efectiv sumele achitate de ea pentru
creditul luat de VVladimir Menin, nu i-au fost intoarse.

A precizat ca a participat impreuna cu Lidia Curosu si Vladimir Menin la
semnarea contractului de credit si a contractului de ipoteca, detine probe si
cunoaste fapte esentiale solutionarii litigiului, ce urmeaza sa fie prezentate.

La fel, a mentionat ca locuieste o perioada indelungata in apartamentul
litigios (fiind participant si la procedura de privatizare), pe adresa respectiva are
inscrisa viza de resedinta, impreuna cu doi copii minori ai sdi, motive pentru care
a considerat ca actiunile referitoare la apartamentul gajat conform contractului de
ipotecd nr. SO7165-a din 15 iunie 2007 1i ating direct drepturile sale si ale copiilor
sal.

A solicitat admiterea cererii, recunoasterea sa in calitate de intervenient
principal, restituirea de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a sumei de 41 780
de lel, achitatd in favoarea Lidiei Curosu in conformitate cu contractul de credit



nr. S07165 din 15 iunie 2007 si contractul de ipoteca nr. S07165-a din 15 iunie
2007.

La 16 februarie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Lidiei Curosu, intervenient accesoriu Vladimir
Menin cu privire la executarea dreptului de ipoteca si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de credit nr. S07165
din 15 iunie 2007, Vladimir Menin a beneficiat de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala nr. 2 Chisindu de un credit ce constituie echivalentul in
lei moldovenesti a sumei de 25 000 de dolari SUA, conform cursului comercial
de cumparare al bancii la data eliberarii creditului, ce a fost acordat pentru
reparatia capitala a apartamentului, cu termenul final de rambursare la 19 mai
2017.

A mentionat ca pentru asigurarea rambursdrii creditului si achitarii
dobanzii calculate pentru utilizarea lui, Lidia Curosu a gajat bancii, conform
contractului de ipoteca nr. S07165-a din 15 iunie 2007 un bun imobil, evaluat de
catre parti la pretul de 422 400 de lei.

A comunicat ca Vladimir Menin nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
contrar prevederilor pct. 2.5.1 din contractul de credit nr. S07165 din 15 iunie
2007 si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor (art. 572
Cod civil), formand la 2 ianuarie 2018 o datorie fatd de bancd in suma de
478 372,67 de lei, inclusiv creditul restant in suma de 292 363,45 de lei, dobanda
restantd in suma de 150 707,04 de lei, cheltuieli debitoare in suma de 23 345,68
de lei si diferenta de curs in suma de 11 956,50 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 483, 487, 490, 572 Cod
civil, art. 31, 33 din Legea cu privire la ipoteca, art. 71 din Legea cu privire la
gaj, art. 3 din Legea taxei de stat, art. 33, 33/1, 40, 166 CPC.

A solicitat transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX, pentru a fi vandut fortat, cu
evacuarea Lidiei Curosu, a altor persoane si a bunurilor din imobil, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 3 aprilie 2018, Lidia Curosu a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecatd impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, intervenient
principal Miroslava Burghelea, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute
a contractului de ipotecd incheiat intre ea si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
filiala nr. 2 Chisinau (director Stefan Danuta), autentificat cu nr. S07165-a din
15 iunie 2007 de catre notarul privat Cristina Nicolaescu si inregistrat cu nr. 2675.

Suplimentar a relarat ca prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu din 3 aprilie 2014 a fost pornitd urmarirea penala fata de
Vladimir Menin conform semnelor componentei de infractiune prevazutd de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prin ordonanta din 4 aprilie 2014, a fost
dispusa conexarea cauzelor penale nr. 2014010636 si nr. 2009978045 intr-0
singura cauza penala, fiind atribuit numarul unic 200978045.



La 24 iunie 2014, in cadrul dosarului penal, a fost intocmit raportul de
expertiza nr. 5143, prin care a fost constatat ca debitorul Vladimir Menin a
falsificat documentele (certificatul de salarizare, devizul de cheltuieli) ce au fost
prezentate la bancd si au stat la baza acordului de eliberare a creditului de cétre
directorul filialei BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Stefan Danuta.

La 9 iulie 2014, in cadrul dosarului penal a fost intocmit raportul de
expertiza nr. 1244, prin care a fost constatat ca de catre debitorul Vladimir Menin
si directorul filialei BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Stefan Danuta a fost
falsificat contractul de ipoteca si inregistrat cu data din urma falsificata pentru a
lua creditul ilegal, fara consimtdmantul fidejusorului Lidia Curosu.

Prin ordonanta Procuraturii municipiului Chisinau din 17 august 2015, a
fost suspendata cauza penala nr. 2009978045 pana la stabilirea locului aflarii
invinuitului Vladimir Menin, care era dat in cautare si care, potrivit materialelor
dosarului, a folosit uz de fals si documente false pentru a obtine in mod ilicit prin
dol si ingelaciune, folosind situatia de serviciu a prietenului sdu, directorul filialei
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Stefan Danutd, a creditului, falsificand si
inregistrand ilegal contractul de ipoteca a fidejusorului Lidia Curosu.

A mai notat cd la dosarul penal sunt anexate si recipisa din 15 iunie 2007
de primire in tezaur de catre directorul filialei BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
Stefan Danuta a contractului de ipoteca, care la acel moment nici nu exista,
deoarece acesta a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu doar la
18 iunie 2007, dispozitia de achitare a taxei de stat pentru credit si recipisa de
primire a creditului in numerar de catre Vladimir Menin la 15 tunie 2007, de facto
fara consimtamantul ei si fara inregistrarea contractului de ipotecd la 15 iunie
2007.

In cadrul sedintei de judecata in prima instanta din 28 martie 2019, Silvia
Vlas a depus cerere de interventie principald in prezentul proces impotriva
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la restituirea sumei.

In motivarea acesteia a sustinut ci, la rugamintea Lidiei Curosu, a achitat
suma de 4 300 de lei - rambursare pentru creditul luat de Vladimir Menin, fapt
confirmat prin dispozitia de platd/incasare pe care a semnat-o personal la ghiseul
bancii, suma care nu i-a fost restituita.

A solicitat admiterea cererii, recunoasterea sa in calitate de intervenient
principal, restituirea de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a sumei de 4 300
de lei, plata efectuatd in favoarea Lidiei Curosu in conformitate cu contractul de
credit nr. S07165 din 15 iunie 2007 si contractul de ipoteca nr. S07165-a din
15 iunie 2007.

Prin incheierea protocolara din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost conexata cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Lidia Curosu cu cauza civila conexa la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

In cadrul sedintei de judecati din 24 aprilie 2019, Lidia Curosu,
reprezentatd de avocatul Ina Puscas a depus o cerere cu privire la incetarea
procesului intentat la actiunea depusd de BC ,Moldova-Agroindbank™ SA
impotriva Lidiei Curosu cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea
cheltuielilor de judecatd, in temeiul art. 265 lit. b) CPC.



Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Lidia Curosu, Silvia Vlas
si Miroslava Burghelea au depus cereri de renuntare la actiune, astfel, renuntand
la actiunea inaintatd impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la
constatarea nulitatii contractului de ipoteca nr. S07165-a din 15 iunie 2007,
corespunzator privind restituirea sumei de 4 300 de lei si sumei de 41 780 de lei.

La 27 ianuarie 2020, Lidia Curosu a depus cerere repetata privind incetarea
procesului intentat la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA Tmpotriva Lidiei Curosu, intervenient accesoriu Vladimir
Menin cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 265 lit. b) CPC.

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
au fost respinse cererile de renunt la actiunile depuse de Lidia Curosu, Miroslava
Burghelea si Silvia Vlas, nefiind conforme art. 60 alin. (5) CPC.

Au fost respinse cererea de chemare 1n judecata a Lidiei Curosu si cererile
de chemare in judecata depuse de intervenientii principali Miroslava Burghelea
si Silvia Vlas, ca fiind tardive.

A fost respinsd cererea depusd de Lidia Curosu, reprezentatd de avocatul
Ina Puscas, sustinutd de intervenientii principali Miroslava Burghelea si Silvia
Vlas cu privire la Incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC, ca fiind
nofondata.

A fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA.

A fost transmis 1n posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
sub nr. cadastral XXXXX pentru a fi vandut fortat, cu evacuarea Lidiei Curosu,
a altor persoane si a bunurilor din imobilul mentionat.

Au fost incasate de la Lidia Curosu in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA taxa de stat in marime de 2 112 de lei si suma de 224 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru citare.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Lidia Curosu si cererea de aldturare la apel depusa de Silvia
Vlas (Iftodi) si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, referitor la cerinta privind incetarea
procesului in prezenta cauza, la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca in speta,
temeiurile invocate in prezenta cauza de BC ,,Moldova Agroindbank” SA sunt
distincte de cele invocate in actiunea precedenta a acesteia, finalizata prin hotarari
judecatoresti, solutiile instantelor judecatoresti reiesind din nesurvenirea
integrald a scadentei obligatiilor debitorului Vladimir Menin, termen expirat,
insd, la data Tnaintarii actiunii in prezenta cauza.

Referitor la pretentiile reclamantei Lidia Curosu privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de ipoteca, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si pretentiile intervenientilor principali Miroslava Burghelea
st Silvia Vlas (Iftodi), prima instantd si instanta de apel au stabilit ca potrivit
actiunii inaintate de Lidia Curosu, aceasta invoca ca dupa semnarea contractelor
le-a citit si a realizat cd nu este nicdieri stipulat modul de procurare a
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automobilului de catre Vladimir Menin si nu era stipulat nici faptul ca
apartamentul sdu va fi scos de sub gaj, cu inlocuirea gajului asupra automobilului,
lar deoarece nu au ajuns la consens, a refuzat inregistrarea contractului de ipoteca
la organul cadastral si operatiunea de primire a creditului prin garantarea cu gaj.

Prin urmare, despre existenta temeiului invocat de nulitate a contractului
de ipoteca Lidia Curosu a aflat la data semnarii acestuia, astfel incat termenul de
prescriptie instituit de lege, invocat de parata, a expirat la 15 decembrie 2007, in
timp ce actiunea a fost Tnaintata la 27 aprilie 2015, respectiv peste 2690 zile de la
expirarea termenului de 6 luni.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantelor cu
trimitere la dispozitiile art. 185-186* CPC, deoarece aceste norme procedurale, ce
reglementeaza exceptia de tardivitate, au fost introduse in textul Codului de
procedurad civila prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, din care considerente acestea nu pot fi aplicate
retroactiv in prezenta cauza, or la data intrarii in vigoare a acestei legi pricina deja
se afla pe rol, motiv pentru care tardivitatea putea fi invocata de parata la o etapa
procedurald ulterioarda decat cea instituita prin normele invocate de apelante, iar
solutionarea prescriptiei corect a fost realizatd de prima instantd prin hotarare
judecatoreasca.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind nefondat si argumentul
apelantelor referitor la faptul ca termenul de prescriptie pentru reclamantad a
inceput a curge din data de 15 aprilie 2015, datd la care aceasta a aflat despre
pretinsa falsificare a datei Inregistrarii contractului de ipotecd contestat pe
exemplarul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, deoarece aceasta faptd nu
influenteaza esenta contractului contestat, fiind realizatd ulterior incheierii
acestuia, iar termenul de prescriptie incepe a curge din momentul indicat supra.

Referitor la pretentiile Tnaintate de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca la 2 ianuarie 2018,
debitorul Vladimir Manin inregistra fatd de bancd o datorie in suma de
478 372,67 de lei, inclusiv creditul restant in suma de 292 363,45 de lei, dobanda
restantd in suma de 150 707,04 de lei, cheltuieli debitoare in suma de 23 345,68
de lei si diferenta de curs in suma de 11 956,50 de lei, scadenta contractuala a
obligatiilor pecuniare fiind depdsita la data Tnaintarii actiunii.

In consecintd, in conditiile in care BC , Moldova-Agroindbank” SA a
respectat procedura prealabild de exercitare a dreptului de ipoteca si a remis
notificarea si a inregistrat avizul privind exercitarea dreptului indicat, creanta sa
nefiind stinsd in termenul acordat, in spetd se intrunesc conditiile legale ce
determina transmiterea silitd in beneficiul creditorului ipotecar BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a posesiei asupra bunului ipotecat in vederea stingerii din
contul acestuia a creantei creditorului.

Totodata, existenta unor hotarari judecatoresti privind adjudecarea sumelor
restante din contul debitorului si a fidejusorului nu constituie un impediment
pentru exercitarea de catre creditorul ipotecar a dreptului de ipotecad in contextul
in care la data initierii procedurii de exercitare a acestui drept creanta sa nu era
stinsa nici de catre debitor, nici de catre fidejusor, iar argumentele referitoare la
cuantumul restantelor nu determina respingerea pretentiilor respective, aceasta
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avand importantd doar la determinarea cuantumului creantei ce urmeaza a fi
stinsa Tn urma comercializarii bunului ipotecat.

La 29 martie 2021, Lidia Curosu a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia si
casarea deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci sedinta instantei de apel 1-a care a fost
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, a avut loc in lipsa dansei si a
intervenientilor principali Miroslava Burghelea si Silvia Vlas (Iftodi), desi a fost
inregistrata oficial o cerere motivatd de amanare, in rezultat au fost incalcate grav
drepturile de acces la judecata, fiind lipsiti de dreptul de a se apara si a prezenta
materialul probatoriu declarat si inclusiv nou acumulat.

A considerat ilegald conexarea si comasarea, la 28 martie 2019, a dosarelor
nr. 2-516/18 si nr. 2-354/16.

A evidentiat ca cererea cu nr. inr. 58-13602 inaintatd de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA din 29 mai 2018 impotriva ei privind deposedarea si
transmiterea in posesie a apartamentului (din mun. XXXXX str. XXXXX) pe care
il detine cu drept de proprietate, este absolut ilegala si contravine legislatiei in
vigoare si anume art. 265 lit. b) CPC.

Astfel, la momentul de fatd exista doud decizii definitive si irevocabile prin
care instanfa de judecatd s-a expus cu certitudine asupra faptului pretentiilor
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA vizavi de deposedarea si transmiterea 1n posesie
a apartamentului (gajului-ipotecd) precum si a restituirii creditului: decizia din
27 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa actiunea
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA privind deposedarea si transmiterea in posesie
a apartamentului, ca nefondata si hotararea din 3 septembrie 2010 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva debitorului Vladimir Menin si fidejusorului Lidia
Curosu cu privire la incasarea sumei creditului.

A considerat cd sunt uluitoare afirmatiile si concluziile primei instante
referitor la omiterea de catre dansa a termenului de prescriptie pentru inaintarea
actiunii, deoarece contravin direct nscrisurilor si materialului probator anexat la
dosar.

Asadar, a subliniat ca la 15 aprilie 2015, a obtinut prima proba (din arhiva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu copia confirmatd de pe originalul
contractului de ipotecd unde se vede clar cd cotorul stampilei de inregistrare
cadastrala si data de pe originalul contractului de la banca este falsificat), care a
determinat-o sa inregistreze in instanta de judecata cererea din 27 aprilie 2015
privind nulitatea contractului de ipotecd, care mai tarziu a fost completata cu
copiile confirmate a expertizelor si ordonantelor, inclusiv inscrisuri suplimentare
din dosarul penal si dosarul de creditare care demonstreaza incontestabil
falsificarea si intentiile prin dol a lui Stefan Danuta in cardasie cu Vladimir
Menin, care a valorificat creditul obtinut ilegal fard consimtamantul ei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 233 alin. (1) si 228 Cod
civil, dreptul ei legal de a cere anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate
la art. 228 Cod civil, in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia sa afle
despre temeiul anularii este data de 15 aprilie 2015 cand a obtinut prima proba
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incontestabild care a determinat-o sa inregistreze cererea de chemare in judecata
din 27 aprilie 2015 privind nulitatea contractului de ipoteca, fapt ce corespunde
termenului de prescriptie invocat.

Suplimentar, a mentionat ca prima instantd a invocat ilegalitatea
pretentiilor inaintate, clasificandu-le ca tardive, ce de asemenea este o aberatie de
la normele legislatiei in vigoare si totalmente contrazic prevederilor art. 185 si
186! CPC, dat fiind faptul ca exceptia de tardivitate se invoca la inceputul
procesului in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare si in caz daca sunt
probe concludente partile depun cerere invocand exceptia de tardivitate, iar
instanta de fond solutioneaza in sedintd de judecatd, convocatd in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare si emite o incheiere prin care se
admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind
tardiva printr-o incheiere motivata care poate fi atacata cu recurs.

A subliniat ca in prezent detine probe suplimentare incontestabile care au
fost prezentate de catre intervenientul Silvia Vas (Iftodi), care are statut de
reclamant impotriva lui Stefan Danuta, directorul filialei nr. 2 a BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, in dosarul nr. 2-19877/2019, care in prezent este pe rol in
Judecatoria Chisindu sediul Centru, in cadrul caruia a fost prezentata recipisa in
original privind transmiterea sumei creditului luat de Vladimir Menin céatre
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

Aceste probe incontestabile nu a avut posibilitate sa le prezente in cadrul
sedintei instantei de apel, deoarece decizia contestatd a fost emisa in lipsa ei si a
interveninetilor principali Miroslava Burghelea si Silvia Vlas (Iftodi),.

La 22 aprilie 2021, in adresa BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala nr. 2
Chisindu, director Stefan Danuta, Miroslavei Burghelea si Silviei Vlas (Iftodi) a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Lidia Curosu, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 181 vol. IV).

La 31 mai 2021, Miroslava Burghelea si Silvia Vlas au depus referinta la
recursul declarat de Lidia Curosu, solicitand admiterea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA sd-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la 28 ianuarie 2021 la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 119 vol. IV).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Curosu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Lidia Curosu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
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ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Lidia Curosu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Curosu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

12



