Dosarul nr. 2ra-701/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Toporivskii
Anatoli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Toporivskii Anatoli
impotriva Svetlanei Istrati, intervenient accesoriu notarul Luca Petru cu privire la
declararea nuld a certificatului de mostenitor legal, declararea drept mostenitor
testamentar si obligarea notarului de a elibera certificat de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Istrati Svetlana si a fost casata integral hotararea din 21 august
2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 09 aprilie 2019, Toporivskii Anatoli a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Istrati, intervenient accesoriu notarul Luca Petru cu privire
la declararea nula a certificatului de mostenitor legal, declararea drept mostenitor
testamentar si obligarea notarului de a elibera certificat de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca bunica lui, Ravlo Ecaterina,
decedata la 22 noiembrie 2003, fiind in viata, la 15 februarie 1985 a testat averea sa pe
numele lui. Testamentul a fost intocmit si autentificat de secretarul Primariei (Sovietului
satesc pe atunci) Bratuseni, Ciumac Tatiana si inregistrat in Registrul primariei sub nr.
16.

A sustinut ca nu a cunoscut despre existenta testamentului pe numele siu, deoarece
lucra si locuia permanent in mun. Chisindu. Bunica nu i-a comunicat lui despre
testament si nici mamei sale - Toporivscaia Emilia, decedata si ea la 20 octombrie 2010.
Despre existenta testamentului pe numele sau a aflat la inceputul lunii februarie 2019,



cand fosta concubind Glusco Maria a unchiului sau, fratelui mamei sale - Ravlo
Alexandr, decedat la 12 iulie 2018, i-a transmis testamentul, comunicandu-i ca 1-a gasit
printre documentele concubinului, cu care a convietuit in jur de vreo 40 de ani.

A invocat ca din textul testamentului rezulta ca, bunica i-a testat lui casa de locuit
situatd in XXXXX. Banuieste ca dupa decesul bunicii Ravlo Ecaterina, testamentul pe
care ultima il pastra, a fost gasit si tainuit de feciorul ei Ravlo Alexandr, decedat si el
la 12 iulie 2018. Dupa decesul unchiului sau Ravlo Alexandr, fiica acestuia, parata
Istrati Svetlana s-a adresat la notarul Luca Petru cu cerere de acceptare a succesiunii ca
unicul mostenitor de gradul I al lui Ravlo Alexandr.

A notat ca la 23 ianuarie 2019, notarul Luca Petru a eliberat Svetlanei Istrati
certificatul de mostenitor legal pe urmatoarele bunuri imobile: terenul destinat
constructiei cu S-0,18 ha cu nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuala cu S-34,8
m.p. nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie (anexa) cu S-8,8 m.p. si nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie (surd) cu S-12,8 m.p. nr. cadastral XXXXX si
constructie accesorie (beci) cu S-6 m.p, nr. cadastral XXXXX, situate In XXXXX,
inregistrate cu titlu de proprietate dupa mama defunctului Ravlo Ecaterina.

Reclamantul considera ca notarul Luca Petru a depasit atributiile de serviciu la
eliberarea acestui certificat de mostenitor legal pe numele paratei, deoarece tatal ultimei
nu a oformat mostenirea dupa decesul mamei Ravlo Ecaterina. Astfel, notarul nu era in
drept sa elibereze pe numele Svetlanei Istrati certificatul de mostenitor legal pe un bun
imobil, care nu a apartinut cu drept de proprietate lui Ravlo Alexandr, chiar daca ultimul
era mostenitor dupa cum este inscris in certificatul de mostenitor legal din 23 ianuarie
2019 pe numele paratei.

In opinia reclamantului, este ilegal si urmeazi a fi anulat certificatul de mostenitor
legal eliberat de notarul Luca Petru la 23 ianuarie 2019 inregistrat cu nr. 501, deoarece
notarul, conform art. 58 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002,
urma sa refuze in deschiderea procedurii succesorale.

A mentionat ca nu si-a realizat dreptul succesoral testamentar din motivul ca nu a
cunoscut despre existenta testamentului lasat pe numele sau de bunica Ravlo Ecaterina.

Toporivskii Anatoli a solicitat, in temeiul art. 216, 217 si 227 din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), declararea nuld a certificatului de mostenitor legal nr.
501 din 23 ianuarie 2019, declararea lui drept mostenitor testamentar al averii
succesoarele ramase dupa decesul Ecaterinei Ravlo si obligarea notarului Luca Petru
de a-i elibera certificat de mostenitor testamentar, precum si incasarea din contul paratei
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial si s-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 500 eliberat la
23 ianuarie 2019 de notarul Luca Petru pe numele Svetlanei Istrati dupa decesul
Ecaterinei Ravlo. Pretentiile cu privire la declararea ca mostenitor testamentar si
obligarea notarului de a-i elibera certificat de mostenitor testamentar, au fost respinse
ca neintemeiate. Totodata, s-au lasat pe seama partilor cheltuielile de judecata suportate
pe caz.



La data de 20 septembrie 2019 Istrati Svetlana a declarat apel impotriva hotararii
din 21 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii in partea admiterii actiunii i emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Istrati Svetlana si a fost casatd integral hotdrarea din 21 august 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea
depusa de Toporivskii Anatoli a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei,
mostenitorii legali ai Ecaterinei Ravlo sunt fiul Ravlo Alexandru, care a decedat la
12 iulie 2018 si fiica Toporivski Emilia, decedata la 20 octombrie 2010. Potrivit
adeverintei nr. 446 din 28 februarie 2019 eliberata de Primaria com. Bratuseni, raionul
Edinet, pana la deces Ravlo Ecaterina a fost proprietara gospodariei situate pe
XXXXX, inregistrata in registru sub nr. 1069, iar, ulterior gospodaria data, in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 500 din 23 ianuarie 2019, a fost inregistrata dupa
Istrati Svetlana.

Instanta de apel a constatat cd solutia instantei de fond privind constatarea
nulitatii certificatului de mostenitor legal este neintemeiata, or, transmiterea
patrimoniului defunctului Ravlo Alexandru si a defunctei Ravlo Ecaterina s-a realizat
pe baza legala, fiind stabilit mostenitorul Istrati Svetlana, care a depus cerere de
acceptare a succesiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la 29 noiembrie 2018, a fost deschis dosar
succesoral dupi decesul lui Ravlo Alexandr. In declaratia depusa, Istrati Svetlana a
solicitat eliberarea certificatului de mostenire la averea tatalui sau ce include casa de
locuit cu terenul aferent. La 22 ianuarie 2019 Istrati Svetlana s-a adresat cu cerere
suplimentara privind eliberarea certificatului de mostenitor la averea bunici sale Ravlo
Ecaterina, solicitand eliberarea certificatului de mostenitor pe casa de locuit cu terenul
aferent. Astfel, la 22 ianuarie 2019 pe numele Svetlanei Istrati a fost eliberat certificat
de mostenitor legal la averea succesorala care a apartinut tatalui ei Ravlo Alexandr, iar,
la 23 ianuarie 2019 pentru averea bunicii Ravlo Ecaterina. Potrivit explicatiilor
notarului public Luca Petru, faptul acceptarii averii succesorale de catre Ravlo
Alexandr este dovedit prin copia cererii de acceptare a succesiunii din 22 ianuarie 2004,
care a servit temei de eliberare a certificatului de mostenitor legal Svetlanei Istrati
pentru averea ramasa dupa decesul bunicii Ravlo Ecaterina.

Cu referire la argumentul instantei de fond, precum ca din continutul cererii de
acceptare a succesiunii din 22 ianuarie 2004, la care face trimitere notarul Luca Petru,
nu poate fi constatat cert cine a acceptat mostenirea ramasa dupa decesul Ecaterinei
Ravlo, in cerere fiind indicat alt nume, instanta de apel a mentionat ca in cererea
respectiva a fost admisa o eroare tehnica, persoana data nefiind cunoscutd nici
reclamantului si nici paratei, fapt recunoscut de ambii.

Totodata, Curtea de Apel Balti a stabilit ca, desi la depunerea actiunii Toporivskii
Anatoli pretinde ca a aflat despre existenta testamentului ldsat de bunica sa Ravlo
Ecaterina in luna februarie 2019, totusi, reclamantul nu a solicitat prelungirea

3



termenului de acceptare a succesiunii sau repunerea in termen, or, legea prevede expres
in acest sens termenul de 6 luni de la data deschiderii succesiunii.

La data de 18 februarie 2021 Toporivskii Anatoli a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel.

A mentionat ca este gresitd concluzia instantei de apel precum ca notarul Luca
Petru, anterior eliberarii certificatului de mostenitor legal din 23 ianuarie 2019 pe
numele Svetlanei Istrati, a stabilit cercul tuturor potentialilor mostenitori ai defunctei
Ravlo Ecaterina, or, daca notarul ar fi intreprins aceastd actiune, dansul neaparat urma
s fie chemat la mostenire.

De asemenea, recurentul a sustinut cd este eronata concluzia instantei de apel cu
privire la nesolicitarea prelungirii termenului de acceptare a succesiunii, deoarece a aflat
despre testament abia in luna februarie 2019, moment din care a inceput sa curga
termenul de acceptare a succesiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 17 decembrie 2020, fiind receptionata la 31 decembrie 2020 (f.d. 184, 188).

Astfel, recursul declarat la data de 18 februarie 2021, este in termen.

La 29 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Istrati Svetlana, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 200-201).

Prin referinta depusa la 15 aprilie 2021, Istrati Svetlana a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Toporivskii Anatoli nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Toporivskii Anatoli, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Toporivskii Anatoli, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Toporivskii Anatoli se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



