Dosarul nr. 3ra-436/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Vadim Gligor
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actelor
administrative defavorabile, repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor
de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2019, Vadim Gligor, a depus actiune impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la:

- anularea deciziet Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Balti nr.
02/2019/36902 din 23 septembrie 2019 si a deciziei de solutionare a cererii prealabile
nr. G2295/19 din 31 octombrie 2019;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd repund in executare
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti din 11 mai 2018, 15 mai
2018, 27 iulie 2018 privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in
munca, tinindu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie,
incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01
august 2016;

- obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a achita lui Vadim
Gligor diferenta de plata din suma pensiei de 14 524,34 lei si suma diminuatd de 4384
lei, incepand cu luna octombrie 2019 si pana la intrarea in vigoare a hotararii;

- repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei;

- restituirea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca a activat in organele Procuraturii din anul 1992
pana in anul 2008, beneficiind de pensie pentru vechime in munca.

in anul 2017, a obtinut dreptul la recalcularea pensiei, tinAndu-se cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie incepand cu 01 ianuarie
2013 dupa cresterea salariului cu 35 % si incepand cu 01 august 2016.



Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27 noiembrie 2017, a fost
admisa actiunea lui Vadim Gligor Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
a municipiului Balti cu privire la contestarea actului administrativ si obligata Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa achite lui Vadim Gligor pensia pentru vechimea in
muncd reiesind din salariul mediul lunar achitat procurorului in Procuratura
municipiului Balti, cu recalcularea pensiei incepand cu 01 ianuarie 2013, dupa
cresterea Salariului cu 35 % si incepand cu 01 august 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, mentinuta prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2018, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27 noiembrie 2017, in partea in care s-a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite lui Vadim Gligor pensia pentru
vechimea Tn munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
Procuratura municipiului Balti, cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de
majorarea generala a salariului procurorului in functie incepand cu 01 ianuarie
2013 dupa cresterea salariului cu 35%, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite lui Vadim Gligor
pensia pentru vechimea in muncd reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului in Procuratura municipiului Balti cu recalcularea acesteia, tindndu-se
cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie incepand cu 05
aprilie 2013 dupa cresterea salariului cu 35 % pana la 01 august 2016, in rest hotararea
fiind mentinuta.

Ca urmare, a indicat reclamantul, Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis
trei acte administrative individuale: decizia nr.02/2018/32208 din 11 mai 2018;
decizia nr.02/2018/32248 din 15 mai 2018, prin care i-a fost recalculatd pensia,
tinandu-se cont de majorarea generala a salariului mediu lunar a procurorului in
Procuratura municipiului Balti incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului
cu 35% si decizia nr.02/2018/34239 din 25 iulie 2018, prin care i s-a recalculat si
achitat pensia tindnd-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in
Procuratura municipiului Balti, incepand cu 01 august 2016, care in conformitate
cu prevederile art.140 Cod administrativ, au obtinut puterea lucrului decis, au produs
efecte juridice pentru viitor.

in perioada 25 iulie 2018 - septembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a achitat reclamanatului pensia pentru vechimea in munca conform actului
administrativ individual - decizia nr.02/2018/3423,9 in marime lunara de 14 524,34
lei.

La 07 octombrie 2019, Oficiul teritorial Balti al Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a adus la cunostinta lui Vadim Gligor un nou act administrativ individual
- decizia nr.02/2019/36902 din 23 septembrie 2019, prin care a modificat si diminuat
cuantumul pensiei pentru vechimea in munca stabilitda anterior prin deciziile din 11
mai 2018, 15 mai 2018 si 25 iulie 2018 ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Balti.

Prin decizia nr.02/2019/36902 din 23 septembrie 2019, reclamantului i s-a
diminuat cuantumul pensiei pentru vechimea in munca pana la suma de 4 384 lei
lunar.

Nefiind de acord cu decizia nr.02/2019/36902 din 23 septembrie 2019,
reclamantul a contestat-o cu cerere prealabila in conditiile art.164 Cod administrativ,
care prin decizia nr.G-2295/19 a Casei Nationale de Asigurari Sociale la 31 octombrie
2019 a fost respinsa.



Considera reclamantul ca atat decizia nr.02/2019/36902 din 23 septembrie 2019,
cat si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.G-2295/19 din 31
octombrie 2019 suntilegale si pasibile anularii, fapt ce rezulta din prevederile art.
30 Cod administrativ, conform carora autoritatile publice nu pot Intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile
publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public.

Raportind norma citatd la circumstantele prezentului litigiu, reclamantul a
dedus ca actele administrative contestate au obtinut putereca lucrului decis si au
produs efecte juridice, acestea nefiind retrase, revocate, anulate sau consumate in
conformitate cu prevederile art.143, 144 Cod administrativ, iar in acest caz,
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice
definitive, sau drepturile dobandite legal.

In plus, decizia nr.02/2019/36902 din 23 septembrie 2019 a Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti nu corespunde dupad forma si confinut rigorilor prevazute
de art.118 Cod administrativ, in partea ce tine de temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza
actul, adica nu este motivat atat in drept cat si in fapt.

Nu 1in ultimul rand, a mentionat reclamantul ca denaturarea continutului
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin excluderea sintagmei ,,in
rest hotararea se mentine”, s-a afectat grav actul de justitie, fiind produsa o imixtiune
in actul de justitie, or, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2019,
ultima a explicat sintagma ,,in rest hotararea se mentine”.

Reclamantul a sesizat Procuratura municipiului Balti in legatura cu actiunile
ilicite ale angajatilor Casei Nationale de Asigurari Sociale, drept rezultat fiind emisa
0 sesizare prin care S-a constatat ca angajatii Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balfi XXXXXXXXXXXXXXXXXX, §1  XXXXXXXXXXXXXXXXXX, cat si angajatii
Casei Nationale de Asigurari Sociale XXXXXXXXXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXX au
denaturant dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, in partea ce
tine de sintagma ,,in rest hotdrarea se mentine”, fapt care a dus la emiterea unor acte
ce au dus la atingerea drepturilor lui Vadim Gligor.

In consecintd, constatd reclamantul cd actul administrativ individual decizia
nr.02/2019/36902 din 23 septembrie 2019 este nula, or, aceasta contine un viciu
deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor descrise mai sus.

In drept, si-a mai motivat actiunea prin prisma art. 118 alin. (1)-(4), art. 139-141
Cod Administrativ.

La 16 iunie 2020, avocatul Denis Lesnic, actionand in interesele lui Vadim
Gligor, a inaintat cerere cu privire la renuntarea partiald la pretentiile din actiune
(f.d.126), prin care arenuntat la pretentiile privind obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, sd repund in executare deciziile Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti din 11 mai 2018, 15 mai 2018, 27 iulie 2018 privind recalcularea si
achitarea pensiei pentru vechimea in munca, findndu-se cont de majorarea generala
a salariului procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterca
salartului cu 35 % si incepand cu 01 august 2016 si1 obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a achita lui Vadim Gligor diferenta de plata dintre suma pensiei



de 14 524,34 lei si suma diminuata de 4 384 lei, incepand cu luna octombrie 2019 si
pana la intrarea in vigoare a hotararii.

Cu titlu de revendicari finale, reclamantul a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2019/36902 din 23 septembrie 2019
si a deciziei de solutionare a cererii prealabile nr. G2295/19 din 31 octombrie
2019, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si restituirea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 iulie 2020, s-a
declarat inadmisibild actiunea inaintatd de catre Vadim Gligor impotriva Casel
Nationale de Asigurdri Sociale, n partea repararii prejudiciului moral in suma de 50
000 lei (f.d.135-136).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 iulie 2020, s-a
admis cererea partii reclamante privind renuntarea la pretentiile formulate (f.d.138-
139).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 iulie 2020, actiunea
a fost admisa, fiind anulatd decizia privind stabilirea pensiei nr.02/2019/36902
din 23 septembrie 2019, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti si refuzul
Casei Nationalede Asigurari Sociale nr.G-2295/19 din 31 octombrie 2019, incasind
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta
juridica (f.d.148).

La 27 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat apel nemotivat,
iar la 18 august 2020, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 21 iulie 2020, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de cétre Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 21 iulie 2020.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere cd, la caz, sint aplicabile prevederile art. 34 alin. (1) si alin.
(6) din Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 ,, Cu privire la Procuratura” (in vigoare
la data demisionarii reclamantului din organele procuraturii), art. 73, care la alin.
(8) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 (in vigoare din
17 martie 2009), art. 33 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din
14.10.1998, hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004, precum si
prevederile art.123 alin.(2) Cod procedura civila, care stipuleaza ca faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionatd anterior
in instantd de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta
care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului care a conchis ca, in cazul in care s-a stabilit si
are puterea lucrului judecat faptul ca lui Vadim Gligor ilegal i s-a refuzat recalcularea
pensiet, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost obligatd sda-1 achite pensia pentru vechime in munca
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in Procuratura municipiului
Bélti, cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de majorarea generala a salariului
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procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%
pana la 01 august 2016, urmind sa-i achite si dupa 01 august 2016 si autoritatea
publica parata s-a conformat respectivelor acte judecatoresti irevocabile, actele
contestate in mod firesc si logic urmau a fi revocate de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, iar in cazul in care nu le-a revocat, ele urmeaza a fi anulate de catre
instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind lipsa temeiului legal pentru ca instanta de fond sa se expuna pe
marginea deciziei 02/2019/36902 din 23 septembrie 2019 emise de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Balti, odata ce nu mai produce efecte juridice, intrucat aceasta a
fost stopata prin decizia nr.2020/02/90 din 02 ianuarie 2020, fiind anulata din
oficiu, in temeiul careia au fost emise alte decizii de recalculare a pensiei intimatului
Vadim Gligor.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca apelantul n-a prezentat in acest sens
nici un act, ci doar decizii privind stabilirea pensiei si nicidecum privind revocarea
deciziilor contestate (f.d.116-123). Or, art.139 alin.(3) Cod administrativ stabileste
ca un act administrativ individual ramane valabil atata timp cat nu este retras, revocat
sau anulat Intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt
mod.

La 27 ianuarie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 04 martie
2021 a prezentat motivarea recursului.

Pledind pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a mentionat ca
solutia instantelor ierarhic inferioare este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea
naturii juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea
corectd si certa a situatiei de fapt si de drept.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 ianuarie 2021, fiind
notificata recurentului in data de 22 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul
anexat la dosar (f.d. 219), iar copia deciziei motivate a fost comunicata recurentei la
26 februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.
222). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 27 ianuarie 2021 si, respectiv,
04 martie 2021, sint in termen.

La 16 martie 2021, in adresa intimatului Vadim Gligor, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd, in termenul
acordat de instanta, intimatul nu si-a valorificat dreptul procesual indicat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa nsuseascd, in conditiile Codului administrativ,
exercitarca efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
Iinadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



