Dosarul nr. 2ra-703/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gradinaru
Eugenia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gradinaru
Eugenia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gradinaru Eugenia si a fost mentinuta hotararea din
28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 noiembrie 2018, Gradinaru Eugenia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 26 februarie 2016 a
incheiat cu SA ,,Moldasig” contractul de asigurare medicala in strdindtate, fiind
eliberata polita de asigurare nr. BSS/16 248. Conform pct. 2.1 din contract, asiguratorul
se obliga sa achite asiguratului la producerea riscului asigurat despagubirea de asigurare
in limita §i termenii conveniti. lar, conform pct. 3.1, obiectul contractului de asigurare
il constituie viata si sdndtatea persoanei asigurate, cheltuieli neprevazute ca rezultat al
unei maladii ori a unui accident in afara {arii, ce t{ine de cazul asigurat.

A sustinut ca la 12 martie 2016 a suferit un accident, rezultat cu o fractura la picior
in timp ce se afla Intr-o calatorie in Israel. La indicatiile asiguratorului, a fost internata
intr-un spital din orasul Ierusalim, unde urma sa-i fie efectuatd o interventie



chirurgicala. Pentru initierea procedurii de tratament s-a cerut prezentarea politei de
asigurare medicald pentru strainatate intru acoperirea costului serviciilor medicale
prestate de urgenta. In acest sens, administratia spitalului pe parcursul a 4 zile a dus
tratative cu asiguratorul, toatd aceastd perioada fiindu-i administrate calmante si
interzisi mancarea, deoarece medicii o pregiteau pentru interventie chirurgicali. In
final, din explicatiile medicilor a inteles ca SA ,,Moldasig” a refuzat achitarea costului
interventiei chirurgicale si a dispus unilateral repatrierea ei in Republica Moldova, fara
a-1 acorda asistenta medicala adecvata.

Reclamanta a mentionat ca a fost tratatd cu cruzime si lasata in aeroportul din
Ierusalim fara supraveghere si nu a fost imbarcata la cursa spre Kiev, fiind ulterior
ajutata de personalul din aeroport si fiindu-i restabilit biletul pentru o cursa ulterioara.
Dupa revenirea in Republica Moldova a fost supusa unor interventii chirurgicale si a
urmat o perioada lunga de recuperare.

Considera ca, drept urmare a actiunilor SA ,,Moldasig” a fost lipsita de asistenta
medicala calificata si 1 s-a cauzat un prejudiciu material s1 moral.

A solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig” a despagubirii de asigurare in
suma de 24 450,98 de lei (18 152,01 lei pentru medicamente si interventia chirurgicald
s1 6325,97 de lei cheltuieli medicale suportate la Ierusalim) si a sumei de 100 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Concretizand ulterior actiunea, Gradinaru Eugenia a renuntat la pretentiile ce tin
de recuperarea prejudiciului material, sustinand doar solicitarile in partea ce tine de
repararea prejudiciului moral (f.d. 59).

Prin hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Gradinaru Eugenia a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 25 noiembrie 2019 Gradinaru Eugenia a declarat apel impotriva
hotararii din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii §i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gradinaru Eugenia si a fost mentinuta hotararea din 28 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond
intemeiat a dispus respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, in
conditiile in care art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
prescrie expres ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral,
cauzat prin actiune sau omisiune. Reiesind din continutul acestei norme, dreptul
persoanei la recuperarea prejudiciului moral este conditionat de faptul stabilirii acestui
drept de legea materiala speciala si anume Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21



decembrie 2006, care are prioritate fatd de Codul civil ce contine reglementari generale
privind repararea prejudiciului moral.

La caz, instanta de apel a constatat ca legea speciald nu contine reglementari
privind repararea prejudiciului moral, ci doar dreptul asiguratului, in cazul survenirii
cazului asigurat, la repararea prejudiciului material.

La data de 22 decembrie 2020 Gradinaru Eugenia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

A indicat ca prin actiunile intimatei, i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat
prin suferinte psihice suportate in urma crearii incomoditatilor si a starii de nervozitate,
ca rezultat al comportamentului neadecvat si obraznic al SA ,,Moldasig”.

Cu referire la prevederile art. 1398 si 1422 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), recurenta a mentionat ca este in drept sd solicite repararea prejudiciului
moral cauzat de intimata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Eugeniei Gradinaru
la data de 01 decembrie 2020 (f.d. 161), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.
In cererea de recurs, Griadinaru Eugenia a indicat ci a primit copia deciziei instantei de
apel la 13 decembrie 2020, prin intermediul serviciului postal.

Astfel, recursul declarat la data de 22 decembrie 2020, este in termen.

La 29 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SA
,,Moldasig”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 172).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Gradinaru Eugenia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februariec 1995), pe cand in recursul declarat de
Gradinaru Eugenia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gradinaru Eugenia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gradinaru Eugenia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



