Dosarul nr. 3ra-385/21
Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. lana Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Andrei Matco, in
interesul Societdtii cu Raspundere Limitata ,Wine Agrotrade” si Consiliul satesc
Vorniceni r. Straseni,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Cucu Boris,
Bondarenco Timofei, Mamaliga Victor, Lupu Gheorghe, Luchian Constantin, Cazacu
Petru, Tutunaru Valentin Tmpotriva Consiliul sitesc Vorniceni, tert Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Wine Agrotrade” cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata;:

La 24 septembrie 2018, reclamantii Cucu Boris, Bondarenco Timofei, Mamaliga
Victor, Lupu Gheorghe, Luchian Constantin, Cazacu Petru, Tutunaru Valentin s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul satesc Vorniceni cu privire
la anularea actului administrativ.

in motivarea pretentiilor sale au invocat ci, au ficut cunostinti cu decizia
Consiliului satesc Vorniceni nr. 1/5 din 19 ianuarie 2018 ,,Cu privire la aprobarea listei
persoanelor care dispun de dreptul la cotd-parte valorica din proprietate comund in
fractie sau procente”: Cucu Boris la data de 03 iulie 2018 prin intermediul oficiului
postal, remisd de parat; Mamaliga Victor si Luchian Constantin la 17 iulie 2018;
Bondarenco Timofei, Tutunaru Valentin, Lupu Gheorghe si Cazacu Petru la 19 iulie
2018.

Reclamantii constatand ca sunt lezati intr-un drept al sdu recunoscut de lege
(dreptul de proprietate) au adresat catre Consiliul satesc Vorniceni o petitie comuna
(cerere prealabild), receptionata de catre ultimul la 30 iulie 2018, prin care s-a solicitat,
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revocarea in tot a actului administrativ mentionat, cu includerea reclamantilor in lista
persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte valorica din bunurile agricole proprietate
comuna in fractii si sau procente in Fabrica de vin, reiesind din hotdrarea consemnata in
procesul verbal nr. 5 din 04 mai 2001 al Comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole CAPC ,,Vorniceni” din s. Vorniceni r-nul Straseni, si lista
persoanelor decedate, ale caror drepturi de proprietate comund pe cote-parti vor fi
preluate de catre stat In caz de patrimoniu vacant si nu exista succesori testamentari, nici
legali si nici unul din succesorii nu a acceptat succesiunea, sau toti succesorii sunt privati
de dreptul de succesiune.

Mentioneaza ca, prin procesul - verbal nr. 5 din 04 mai 2001 al Comisiei de
privatizare a bunurilor ntreprinderii agricole Cooperativa Agricold de Productie si
Comert ,,Vorniceni” din s. Vorniceni r-nul Straseni (Presedinte Gavrilita Mihail), s-a
atestat consemnat, calcularea si atribuirea cu drept de proprietate privata a cotei-parti
valorice, fiecarui lucrator si pensionar din Intreprinderea agricold Cooperativa Agricola
de Productie si Comert ,,Vorniceni”, printre care s-a divizat cotele-parti valorice din
proprietate comuna din Fabrica de vin si repartizate in proprietate privatd dupa cum
urmeaza: Cucu Boris — 1192 lei; Bondarenco Timofei — 1195 lei; Mamaliga Victor —
1636 lei; Lupu Gheorghe — 6337 lei; Luchian Constantin — 3178 lei; Cazacu Petru — 256
lei; Tutunaru Valentin — 503 lei. Comisia de privatizare a bunurilor ntreprinderii
agricole (Presedinte Gavrilita Mihail) la cererea reclamantilor improprietariti cu cota-
parte valorica din bunurile agricole a completat si eliberat certificate de proprietate
privatd, inscriindu-le in registrul certificatelor de proprietate privata sub nr. 881 Cucu
Boris; nr. 38 Bondarenco Timofei; nr. 1766 Mamaliga Victor; nr. 269 Lupu Gheorghe;
nr. 237 Luchian Constantin; nr. 1854 Cazacu Petru; nr. 656 Tutunaru Valentin.

Reclamantii considera cd decizia Consiliului sdtesc Vorniceni nr. 1/5 din
19.01.2018 cu anexele corespunzdtoare este emisd contrar legii si cu incalcarea
procedurii stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 05 februarie 2009 pentru
aprobarea regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din
proprietatea comuna 1n fractie sau procente, deoarece reclamantii detinand cu drept de
proprietate privata cotele-parti valorice din Fabrica de vin, iar comisia Consiliului satesc
Vorniceni nu i-a inclus in lista persoanelor care dispun de dreptul de cota parte valorica
din bunurile agricole proprietate comuna in fractii si sau procente in Fabrica de vin,
aprobat prin decizia Consiliului satesc Vorniceni nr. 1/5 din 19 ianuarie 2018, Anexa nr.
3.

La 19 martie 2019 reclamantii, prin intermediul reprezentantului, avocatului Saban
Alexandru, au depus cerere privind completarea temeiurilor actiunii, prin care au
comunicat ca, prin raspunsul nr. 03-1/95 din 03.04.1995 si nr. 355 din 19 mai 2011 al
Departamentului inregistrare si licentiere a unitatii de drept al I.P. ,,Agentiei Servicii
Publice” se atesta ca, conform Hotararii Guvernului RM nr. 413 din 08 august 1991,
Sovhozul ,,Tvetuseaia Moldavia” a fost reorganizatd prin transformare in Colhozul-
firma ,,Vorniceni”, iar ulterior conform Hotararii Guvernului nr. 50 din 29 ianuarie1992
a fost reorganizata in Cooperativa Agricold de Productie ,,Firma Agricola Vorniceni”.
Cooperativa Agricolda de Productie ,,Firma Agricola Vorniceni” la 11.02.2000 a fost
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reorganizata in Cooperativa Agricola de Productie si Comert ,,Vorniceni” cu numarul
de inregistrare Xxxxx.

Potrivit datelor din Registrul de Stat al persoanelor juridice la data de 05 martie
2009 au fost inregistrate modificari privind schimbul denumirii din Cooperativa
Agricola de Productie si Comert ,,Vorniceni” in Cooperativa de Productie ,,Vorniceni”
cu numarul unic de identificare si codul fiscal XXXxX (numarul de inregistrare precedent
XXXXX).

La 29 ianuarie 2001, Adunarea generala a Cooperativei Agricole de Productie si
Comert ,,Vorniceni” (procesul verbal nr.1) a adoptat decizia de privatizare a
patrimoniului cooperativei agricole prin intermediul Programului National ,,Pamant”
conform prevederilor Legii restructurdrii intreprinderilor agricole in procesul de
privatizare nr. 392-XIV din 13 mai1999. Adunarea a aprobat rezultatele inventarierii si
evaluarii patrimoniului cooperativei la data de 01 ianuarie 2001 in suma de 22 234 780
lei, metodologia de determinare si distribuire a cotelor valorice din patrimoniul
privatizat, participantilor la privatizare (lucratori si pensionari ai intreprinderii agricole
privatizate, lucratori din sfera sociala, alte categorii).

Mai mult, comisia de privatizare a bunurilor Cooperativei Agricole de Productie si
Comert ,,Vorniceni” a fost creatd si completatd la 26 aprilie 2001 prin ordinul
directorului general al Agentiei teritoriale pentru privatizare Chisinau al
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat. A fost intocmit
procesul verbal nr. 5 din 04 mai 2001 privind calcularea si atribuirea fiecarui participant
la privatizare a patrimoniului intreprinderii agricole, conform listelor anexate intr-un
numdr de 2406 persoane a cotelor-parti valorice ideale si in baza caruia la cerere a
eliberat certificate de proprietate privata, inregistrate in Registrul certificatelor de
proprietate privata.

Au precizat ca, distribuirea cotelor-parti valorice ideale participantilor la
privatizate a fost efectuata in baza procurilor colective semnate de fiecare cotasi si
autentificate de Primarul satului Vorniceni, prin care au imputernicit persoanele de
incredere (conducatorii brigazilor si grupurilor colective), sa participe la concursul de
distribuire, primire, pastrare si inregistrare a cotelor-parti valorice pe numele sidu in
organele de stat respective, dupa cum urmeaza: Cooperativei Agricole de Productie si
Comert ,,Vorniceni Agrovin” — 14 689 248 lei, pentru 719 cotasi; Brigada nr. 1 — 2 231
029 lei pentru 99 cotasi; Brigada nr. 2 — 3 172 022 lei, pentru 160 cotasi; Brigada nr. 3
— 3 041 022 lei, pentru 146 cotasi; Brigada nr. 4 — 3 142 634 lei, pentru 170 cotasi;
Brigada nr, 5 — 3 102 541 lei, pentru 144 cotasi; Grupul Tofan Constantin — 1 828 004
le1, pentru 128 cotasi; Grupul Miron Vasile — 1 609 005 lei, pentru 95 cotasi; Grupul
Angheliu Vladimir — 598 005 lei, pentru 39 cotasi; Grupul Andronic V. -160 438 lei,
pentru 9 cotasi; Grupul Triboi P. — 1 926 669 lei, pentru 97 cotasi; Grupe addugatoare —
1 182 171 lei, pentru 930 cotasi; Sfera sociala — 223 072 lei, pentru 357 cotasi; Alte
persoane — 18 168 lei, pentru 32 cotasi si in total 22 234 780 lei, pentru 2406 cotasi.

Mai mentioneaza ca, comisia de privatizare, conducandu-se de prevederile art. 5
alin. (1) lit. a) al Legii restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare
nr. 392 din 13 mai 1999, a atribuit in natura doar partea activa din patrimoniu,
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participantilor la privatizare prin intermediul persoanelor de incredere, proportional
cotelor-parti valorice care le apartin (instalatii de irigare si plantatii multianuale
amplasate pe terenurile din fondul de privatizare, tractoare, combine, alte masini si
echipamente agricole, mijloace de transport folosite la obtinerea de productie agricola,
fond semincer, vite de munca si vite productive, productie agricold in stadiu
nedeterminat) si care dupa perfectarea actelor de transmitere-primire a partii active din
patrimoniu de la balanta Cooperativei Agricole de Productie si Comert ,,Vorniceni” la
balanta brigazilor si grupurilor colective au iesit din componenta Cooperativei Agricole
de Productie si Comert ,,Vorniceni”.

Comisia de privatizare, conducandu-se de art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (6) legii sus
mentionate, In procesul de privatizare nr. 392 nu a atribuit In natura participantilor la
privatizare, partea pasiva din patrimoniu, necesar cultivarii si cresterii productiei
agricole (cladii, constructii, edificii, etc.) deoarece nu erau stinse toate datoriile
intreprinderii §i partea activd si pasiva din Fabrica de vin, deoarece era necesara
organizarea compactd a procesului de productie la intreprinderile private create in
procesul de privatizare, acest patrimoniu ramanand la balanta intreprinderii, reflectate in
rapoartele financiare, darile de seama privind impozitul pe venitul din activitatea
operationalda prezentate organelor fiscale, etc. si care apartine pand in prezent
intreprinderii agricole cu titlu de proprietate privatd colectiva, pand la Incetarea
proprietatii comune pe cote-parti valorice.

Totodata, indica ca, prin hotararea Judecatoriei Straseni nr. 2¢-3789/2006 din 19
septembrie 2006 si hotararea suplimentara nr. 2e-3789/2006 din 23 martie 2009,
inregistrata in Registrul bunurilor imobile, tinut de SCT Straseni a fost recunoscut
dreptul de proprietate dupa Cooperativa Agricole de Productie si Comert ,,Vorniceni”,
asupra cladirilor, constructiilor, edificiilor, etc. (partea pasiva din patrimoniu).

Noteaza reclamantii cd, Cooperativa Agricold de Productie si Comert ,,Vorniceni”,
detine la balanta intreprinderii, reflectatd in rapoartele financiare prezentate organelor
fiscale, partea pasiva a intregului patrimoniu privatizat, inclusiv partea pasiva si activa
a Fabricii de vin.

Au precizat cd la fel sunt detindtori a cotelor-pdrti valorice atribuite din
intreprinderea agricola privatizata. La randul sau, Cooperativa de Productie ,,Vorniceni”
este unica persoand juridica de drept privat colectiv, legal inregistrata, care intruneste
2406 de membri ai cooperativei, detinatori ai cotelor - parti valorice din partea pasiva a
patrimoniului si partea activa si partea pasiva a Fabricii de vin.

Cooperativa Agricola de Productie si Comert ,,Vorniceni” a carei bunuri agricole
au fost privatizate nu a incetat sd functioneze si nu este lichidata in modul stabilit de
legislatie, doar adusd in conformitate cu legea, prin schimbul denumirii in actuala
Cooperativa de Productie ,,Vorniceni” si cel abilitat cu dreptul de a elibera certificate de
proprietate privatd asupra cotelor-parti valorice din bunurile privatizate, apartine
comisiei de privatizare a intreprinderii agricole existente (CP ,,Vorniceni”), care
urmeaza sd solutioneze problema incetarii proprietatii comune pe cote-parti prin
impartirea in natura facuta prin intelegerea partilor.



Reclamantii solicita revocarea deciziei Consiliului Vorniceni nr. 1/5 din 19 ianuarie
2018 cu privire la aprobarea listei persoanelor care dispun de dreptul la cote-parti
valorice din proprietatea comuna in fractie sau procente cu anexele corespunzatoare,
deoarece nu se regasesc in actul administrativ contestat, fiindca se face trimitere la
Hotarirea Guvernului nr. 93 din 05.02.2009 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente,
care se refera la bunurile fostelor intreprinderi agricole si care a servit drept temei
stingerea ilegala din Registrul bunurilor imobile dreptului de proprietate a reclamantilor.

Mai mult ca atét, Consiliul local in scopul realizarii prevederilor regulamentului
prenotat, nu poate fi Tmputernicit cu atributii de repartizare a bunurilor, dar numai cu
transformarea cotelor-parti valorice in procente sau fractie in baza analizei proceselor
verbale ale sedintei comisiei de privatizare a intreprinderii agricole.

Reclamantii solicitd: - declararea nula a deciziei nr. 1/5 din 19 ianuarie 2018 a
Consiliului satesc Vorniceni ,, cu privire la aprobarea listei persoanelor care dispun de
dreptul la cota- parte valorica din proprietatea comuna in fractie sau procente” cu
anexele corespunzatoare; - obligarea Comisiei Consiliului sdtesc Vorniceni de a
transforma cotele —parti valorice din proprietatea comuna in fractie sau procente, sa-i
includd pe Cucu Boris, Bondarenco Timofei, Mamaliga Victor, Lupu Gheorghe,
Luchian Constantin, Cazacu Petru, Tutunaru Valentin in lista persoanelor care despun
de dreptul la cota —parte valorica din bunurile agricole proprietate comuna in fractii si
sau procente in Fabrica de vin; -incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata.

Prinincheierea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Strageni a fost atras in proces
n calitate de intervenient Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wine Agrotrade”.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Cucu Boris, Bondarenco Timofei,
Mamaliga Victor, Lupu Gheorghe, Luchian Constantin, Cazacu Petru, Tutunaru
Valentin catre Consiliul satesc Vorniceni privind anularea actului administrativ, ca
neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, la 29 noiembrie 2019, avocatul Alexandru Saban, in interesele lui Cucu Boris,
Bondarenco Timofei, Mamaliga Victor, Lupu Gheorghe, Luchian Constantin, Cazacu
Petru, Tutunaru Valentin, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotariri noi de
admitere a actiunii, iar la 24 martie 2021 au prezentat motivarea apelului.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Straseni, sediul Central din 23
decembrie 2019 s-a admis cererea depusa de intervenientul SRL ,,Wine Agrotrade” cu
privire la emiterea hotararii suplimentare si s-au anulat masurile de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea Judecatoriei Straseni sediul central din 27 mai 2019 si anume —
s-a anulat sechestrul asupra bunurilor imobile nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXxX (f.d.61-64, vol. 1I).

La 22 ianuarie 2020, Mamaliga Victor, Cazacu Petru au declarat apel impotriva
hotararii suplimentare din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.
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La 19 martie 2020 Cooperativa Agricold de Productie si Comert ,,Vorniceni” a
depus cerere de apel impotriva hotararii suplimentare din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central. (f.d. 88-89, vol. II)

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau, au fost casate
hotarirea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si hotararea
suplimentara a Judecdtoriei Strageni, sediul Central din 23 decembrie 2019, emisa o
nouad decizie, prin care actiunea inaintata de Mamaliga Victor si Cazacu Petru s-a admis
sl s-a anulat decizia Consiliului satesc Vorniceni nr. 1/5 din 19.01.2018 cu privire la
aprobarea listei persoanelor care dispun de dreptul la cote-parti valorice din proprietatea
comuna in fractie sau procente. S- a admis renunful reclamantilor Cucu Boris,
Bondarenco Timofei, Lupu Gheorghe, Luchian Constantin si Tutunaru Valentin Ila
actiune si s-a Incetat procedura in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Cucu Boris, Bondarenco Timofei, Lupu Gheorghe, Luchian Constantin si Tutunaru
Valentin catre Consiliul satesc Vorniceni privind anularea actului administrativ.

Instanta de apel considera ca, prin decizia contestata - decizia nr. 1/5 din 19 ianuarie
2018 a Consiliului satesc Vorniceni a fost aprobata lista persoanelor care dispun de
dreptul la cota-parte valorica din proprietate comuna in fractie sau procente a bunurile
agricole proprietate comuna, fabrica de vin. Astfel, Consiliul sdtesc Vorniceni a dispus
asupra unor bunuri care nu reprezinta proprietatea acestuia, dar proprietate privata a
Cooperativei de productie ,,Vorniceni” si persoanelor fizice.

A mai invocat instanta de apel ca, pentru a dispune de bunurile imobile, inclusiv
prin acte de dispozitie, cum ar fi deciziile Consiliului satesc, autoritatea publica urmeaza
sa confirme calitatea de proprietar asupra bunurilor. Or, conform materialului probatoriu
anexat la dosar, Consiliul a dispus asupra dreptului de proprietate a altor persoane, a
Cooperativei si persoanelor fizice, intervenind in acesta. Lipsa Competentei in acest sens
este probatd si prin raspunsul APP nr. 02-05-139 din 02.02.2018, conform caruia,
comisia instituitd de consiliul local, in scopul realizarii prevederilor regulamentului
prenotat, nu poate fi imputernicita cu atributii de repartizare a bunurilor.

La 11 februarie 2021, avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Wine Agrotrade” si Consiliul satesc Vorniceni, r-1 Straseni au
depus recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci potrivit pct. 11 din Regulament
listele Tntocmite Tn conformitate cu punctul 5 lit.g) din Regulament, pentru a fi aduse la
cunostinta publica, sunt afisate de catre comisiile respective pe o perioada de cel putin
o luna. Or, nici un reclamant nu a contestat sau negat careva incalcari admise de comisia
de transformare la intocmirea listei persoanelor care dispun de dreptul de cota-parte
valoricd din bunurile agricole proprietate comuna in fractii si/sau procente in Fabrica de
vin, aprobate prin procesul-verbal nr. 1 al comisiei de transformare care a fost prezentata
si aprobata prin decizia Consiliului s. Vorniceni, r-1 Straseni nr. 1/5 din 19.01.2018.

Totodata, au mentionat recurentii ca instanta de apel n mod eronat si neintemeiat a
ajuns la concluzia ca Consiliul s. Vorniceni prin decizia nr. 1/5 din 19.01.2018 ,, Cu
privire la aprobarea listelor persoanelor care dispun de dreptul la cote-parti valorice din
proprietatea comuna in fractie sau procente ” a dispus repartizarea proprietatii ce nu-i
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apartin acestuia, dar care apartine Cooperativei de Producere ,,Vorniceni” si persoanelor
fizice. Or, atit comisia de transformare cit si Consiliul s. Vorniceni, r-1 Straseni in baza
datelor din procesul-verbal al comisiei de privatizare nr. 5 din 04.05.2001 au intocmit si
aprobat lista persoanelor care deja dispun in baza certificatelor de proprietate privata de
dreptul la cota-parte volorica din proprietate comuna in fractie sau in procente asupra
bunurilor agricole proprietate comuna, fabrica de vin.

Recurentii noteaza ca tinind cont de prevederile art. 169 alin. (1) Cod administrativ
prin dispunerea anuldrii actului administrativ favorabil a facut o imixtiune inadmisibila
in activitatea comisiei de transformare din cadrul Primariei s. Vorniceni, r-1 Straseni si
a drepturilor si intereselor a 126 de persoanelor enumerate in lista aprobata prin decizia
Consiliului s. Vorniceni nr. 1/5 din 19.01.2018. or, persoanele fizice enumerate in lista
deja si-au inregistrat dreptul lor de proprietate in procente asupra constructiilor din
fabrica de vin si le-au instrdinat, ultimul proprietar la moment fiind SRL ,,Wine
Agrotrade”

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva sau ca neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 decembrie 2020, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu existd. Totodata, decizia
motivata din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Wine Agrotrade”, avocatul Andrei
Matco la data de 12 ianuarie 2021, fapt confirmat prin notificare electronica si Consiliul
satesc Vorniceni la data de 13 ianuarie 2021, confirmat prin avizul de receptie. (vol.ll,
f.d.238, 249, 252)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,, Wine Agrotrade” si
Consiliul satesc Vorniceni s-au conformat prevederilor legale si a depus recursul la 11
februarie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar i cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si1 din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Wine Agrotrade” si Consiliul satesc Vorniceni, este inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Wine Agrotrade” si Consiliul satesc Vorniceni se declarad inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



