Dosarul nr. 2ra-753/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
Aeriand ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Baes Alexandru
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea compensatiei pentru anularea zborului, repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 iunie 2019, Baes Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei pentru anularea
zborului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 24 noiembrie 2018, a procurat
bilet de caldtorie de la CA ,,Air Moldova” SRL pentru cursa 9U 925, Chisindu
(Republica Moldova) - Lisabona (Portugalia), distanta fiind de 3195,6 km, stabilita
pentru data de 04 decembrie 2018, ora 19:40.

A sustinut ca la data indicata, a fost prezent la sediul Aeroportului International
Chisinau, unde a trecut toate procedurile de inregistrare, aflandu-se in sala de asteptare.
La ora 19:40 pe panoul informativ a fost plasatd informatia despre amanarea zborului
pentru ora 20:40, insa, la ora 20:40 deja a fost plasata informatia despre anularea
zborului. Toti pasagerii au fost nedumeriti si indignati. Peste un timp s-a apropiat o



doamna, probabil reprezentantul companiei aeriene, care le-a comunicat ca au aparut
niste probleme, fara a oferi detalii.

A afirmat ca, la ora 01:35, la data de 05 decembrie 2018, i-a fost eliberat un alt
bilet de zbor la aceeasi cursa pentru data de 07 decembrie 2018, ora 19:40.

Reclamantul a indicat ca la 05 decembrie 2018, s-a prezentat la sediul paratei,
unde a invocat pretentii asupra anularii zborului, fiind informat ca reclamatia urmeaza
sa fie prezentata in scris. NU i-au fost comunicate drepturile sale si nici nu i-au fost
oferite brosuri informative. Astfel, la 06 decembrie 2018 a expediat in adresa companiei
aeriene reclamatia scrisa prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei” si a doua zi a zburat la
Lisabona. Suplimentar, reclamatia a fot expediatd si la adresa electronica
helpdesk@airmoldova.md, de unde a primit un raspuns ca aceasta este expediatad
serviciului suport client, insa, pana la moment a ramas neinformat.

A mentionat cd, revenind in Republica Moldova la data de 02 martie 2019, la
domiciliu a depistat scrisoarea cu reclamatia returnatd, avand mentiunea ,,a expirat
termenul de pastrare”. Astfel, la 14 martie 2019 a expediat repetat in adresa paratei 0
cerere privind achitarea compensatiei de anulare a zborului, Insa si aceasta scrisoare
I-a fost returnata cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare”.

Baes Alexandru a solicitat incasarea din contul CA ,,Air Moldova” SRL a
compensatiei pentru anularea zborului in marime de 600 de euro, a sumei de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Baes Alexandru a fost admisa partial si s-a incasat din contul CA
,,Air Moldova” SRL in beneficiul reclamantului suma de 400 de euro cu titlu de
compensatie pentru anularea zborului, echivalentul in valuta nationala stabilitda de BNM
la data executarii hotararii, suma de 223,25 de lei cu titlu de cheltuieli postale si de
transport si 1000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica, in total 1223,25 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa. Totodata, s-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL 1in
beneficiul statului suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 10 martie 2020 CA ,,Air Moldova” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii §i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CA ,,Air Moldova” SRL si a fost mentinuta hotararea din 27 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca potrivit
informatiei anexate la materialele cauzei, distanta aeriana dintre orasele Chisindu si
Lisabona constituie 3195,6 km. Astfel, conform pct. 12 lit. ¢) si 18 lit. b) din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului
la Tmbarcare s1 anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, in cazul anularii unui zbor, pasagerii in
cauza trebuie sa primeascd o compensatie din partea operatorului aerian in valoare de
400 de euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri.



La data de 16 martie 2021 CA ,,Air Moldova” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa, cu Incasarea taxei de stat achitata la depunerea recursului din
contul intimatului.

n motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

A indicat ca, cursa nr. 9U 295 Chisinau-Lisabona din 04 decembrie 2018, ora
19.40, a fost anulata din cauza conditiilor meteo nefavorabile (ceatd densd). Prin
urmare, anularea efectuarii cursei aeriene a avut loc si a fost una necesara, fapt ce a dus
la imposibilitatea efectuarii curselor aeriene pe Aeroportul International Chisinau,
creand un mare risc pentru securitatea pasagerilor. Faptul dat se confirma prin raspunsul
eliberat de IS ,Moldatsa” nr. 724 din 15 octombrie 2019, care a fost anexat la
materialele cauzei si care atesta ca la data de 04 decembrie 2018 pentru intervalul de
timp 17.00 - 18.00 UTC ( LOCAL 19.00- 20.00) pe Aecroportul International Chisinau
au avut loc conditii meteorologice nefavorabile.

Recurenta considera ca nu este raspunzatoare si nici nu poate fi recunoscutd
responsabila pentru amanarea efectuarii zborului din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile in or. Chisindu, deoarece aceste Tmprejurdri exceptionale nu au putut fi
evitate in pofida intreprinderii tuturor masurilor posibile care s-au impus in mod
rezonabil pentru a evita cauzarea de daune si asigurarii securitatii zborului. Mai mult
ca atat, circumstanta amandrii cursei aeriene se datoreazd conditiilor meteorologice
nefavorabile de a efectua cursa aerianad si in nici intr-un fel nu se datoreaza unei fapte
sau actiuni intentionate a operatorului aerian.

A notat ca, potrivit prevederilor art. 14 din Legea aviatiei civile nr. 1237 din
09 iulie 1997, orice zbor al unei aeronave civile trebuie executat astfel incat sa se
asigure siguranta aeronavei, a pasagerilor si echipajului, precum si securitatea
persoanelor si bunurilor aflate la sol. In aceasti ordine de idei, amanarea cursei aeriene
din speta datda a avut loc intru asigurarea unui nivel corespunzator al sigurantei
aeronautice, precum si protejarea pasagerilor de la bordul aeronavei, aeronava fiind la
deservirea tehnica.

Totodata, recurenta considera ca, cheltuielile de judecata sunt exagerate, or
intimatul nu a fost reprezentat in instanta de fond de catre un avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa CA ,,Air Moldova”
SRL la data de 20 ianuarie 2021 (f.d. 117), lipsind date cu privire la receptionarea
acesteia. In cererea de recurs, CA ,,Air Moldova” SRL a indicat ¢4 a luat cunostinti de
decizia contestata la 25 ianuarie 2021.



Astfel, recursul declarat la data de 16 martie 2021, este in termen.

La 12 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Baes
Alexandru, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 126-127).

Prin referinta depusa la 14 mai 2021, Baes Alexandru a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de CA ,,Air
Moldova” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



