Dosarul nr. 3ra-434/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani( Violeta Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Guzun M., Bostan A., Daschevici G.)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contecios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului,judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Cioclea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de lgor Cioclea Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/244 cu privire la obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului
moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 15 aprilie 2019, Cioclea Igor a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Asociatiei de Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/244 cu privire la
obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului moral §i Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 18 februarie 2019 s-a adresat cu o cerere
catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244, prin care a solicitat
oferirea accesului la informatie si eliberarea copiilor informatiilor solicitate. La 18
martie 2019 a receptionat raspunsul nr. 13 din 15 martie 2019 al Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu, in care a constatat ca atat accesul la informatie, cat si
eliberarea copiilor informatiilor si/sau documentelor specificate nu se ofera.

Considera reclamantul ca prin nesolutionarea cererii, Asociatia de
Coproprietari Tn Condominiu nr. 55/244 incalca drepturile si interesele sale
legitime prevazute de legislatia Republicii Moldova si anume dreptul de acces la
informatie. Tn calitate de membru al ACC nr. 55/244, potrivit art. 22 alin. (1) al
Legii cu privire la condominiu in fondul locativ - ,,membri ai asociatiei de
coproprietari sunt toti proprietarii locuintelor (incaperilor) din condominiu”.
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 este persoana juridica, iar
activitatea ei cade sub incidenta art. 5 alin. (2) al Legii privind accesul la
informatie, fiind furnizor de informatii.



Prin incalcarea dreptului de acces la informatie, care are caracter sistematic, i-
a fost cauzat prejudiciu moral in marime de 1000 lei, care urmeaza a fi achitat de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244. Asociatia urmeaza sa
raspunda pentru abuzurile sale si prin acest mod pe viitor va respecta prevederile
legale si isi va onora obligatiile statutare. Potrivit statutului Asociatiei de
Coproprietari Tn Condominiu nr. 55/244, membrul asociatiei de coproprietari in
condominiu are dreptul sa primeasca informatii privind activitatea asociatiei, starea
patrimoniului asociatiei si cheltuielile efectuate. Sorgintea constitutionala si
conventionalda a dezideratului liberului acces la informatie, ce rezultd din
stipulatiile si spiritul art. 32 si 34 din Constitutie, precum si ale art. 10 din
Conventie, implica aplicabilitatea prioritara a acestor dispozitii in cazul Tn care
actele normative interne sunt insuficient de clare sau contravin acestora.

A solicitat reclamantul obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/244 de a oferi accesul la informatie si/sau eliberarea copiilor informatiilor
(documentelor) specificate in cererea din 18 februarie 2019 si anume: copia
dosarului contraventional Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
Nr.55/244 inregistrat sub nr. XXxxXx (XX-X-XXXX-XxXXX) cu anexarea CD/DVD a
inregistrarilor sedintelor de judecatd; copiile informatiilor depline (documente,
acte, rapoarte, decizii, documente contabile, fonduri, verificarca si certificarea
metrologica a apometrelor individuale si normele in vigoare, consumul si
repartizarea cheltuielilor, indicatorii lunari a consumului de apa) care vizeaza
consumul de apa contorizat si necontorizat pentru perioada anilor 2011-2019,
copiile rapoartelor Casei Nationale de Asigurari Medicale si Casa Nationala de
Asigurari Sociale pentru perioada anilor 2011-2019; copiile informatiilor depline
vizavi de impozitele imobiliare pentru anii 2011-2019; copiile documentelor
inregistrate la ,,Camera 2 din 9 inregistrarii de Stat”, acronimul ,,CIS” folosit
ulterior (s figureze si stampila CIS-ului) pentru anii 2011-2019; incasarea de la
Asociatia de Coproprietari in Condominiu Nr. 55/244 a prejudiciului moral in
marime de 1 000 lei; incasarea cheltuielilor de judecatda compuse din taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica. (f.d. 3-4).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea inaintatd de Cioclea Igor ca neintemeiata.

In sutinerea acestei pozitii, prima instantd a mentionat ca, petitia adresati de
Igor Cioclea catre ACC Nr.55/244 a fost examinata in termenul stabilit de Lege, cu
respectarea procedurii, reclamantului fiindu-i oferit raspuns la problemele
invocate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani subliniaza ca, reclamantul nu a dovedit
imposibilitatea primirii informatiei solicitate din alte surse, nu a dovedit detinerea
acestei informatii de catre asociatia parata si care norme legale determina
obligativitatea acesteia in vederea oferirii informatiei mentionate. Faptul ca
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244 a fost parte intr-0 cauza
contraventionald nu presupune ca aceasta detine o copie a dosarului
contraventional si a inregistrarilor audio a sedintelor de judecata.



La fel, instanta de fond a remarcat ca informatia cu privire la consumul de
apa, sunt facturile emise lunar pentru volumul de apa consumat de reclamant, iar
corectitudinea indicilor specificati in factura pot fi verificati conform datelor
apometrului la care ultimul are acces, totodata, volumul de apa contorizat si
necontorizat si respectiv neachitat de catre membrii Condominiului, informatiile ce
nu tin de apartamentul aflat in proprietatea reclamantului, nu pot fi oferite,
deoarece sunt informatii ce contin date cu caracter personal.

La 03 decembrie 2020, Cioclea Igor, cu respectarea termenului prevazut in
articolul 232 din Codul administrativ, a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, solicitand anularea hotararii supra ca nefondata si
emiterea unei decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 02 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a casat integral
hotarirea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd 1naintata de
Cioclea Igor catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 cu privire
la obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral a fost declarata
inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a constatat ca reclamantul nu poate revendica incalcarea prin activitatea
administrativda a unui drept in sensul art. 17 Cod Administrativ, iar furnizorul de
informatii oficiale detine obligatia pozitiva sa elibereze informatia pe care o detine,
insd nu si obligatia sa furnizeze informatia solicitatd potrivit anumitor preferinte
specificate Tn particular de solicitant.

Instanta de apel a stabilit cd informatia solicitatd nu se incadreazd in
prevederile art. 1 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, potrivit caruia, nu constituie obiect al prezentei legi raporturile care au
legatura tangentiald cu raporturile enumerate in alineatul (1) al prezentului articol
si se refera la furnizarea informatiilor referitoare la propria activitate de catre
persoane fizice si juridice private, partide si formatiuni social-politice, fundatii,
asociatii obstesti. Curtea de Apel a invocat ca nu constituie obiect al Legii nr. 982
din 11.05.2000 privind accesul la informatie - activitatea persoanei juridice
desfasuratd conform atributiilor acestora, daca aceasta se refera la alte aprobari,
autorizatii, prestari de servicii si orice alte solicitari, in afara informatiilor oficiale.

La fel, instanta de apel a stabilit ca actiunea formulata de Cioclea Igor nu
trece testul admisibilitatii, intrucat Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
reprezintd o persoana juridica care functioneaza 1n baza autoadministrarii
economice, nu este fondatd de stat in persoana autoritatilor publice, nu este
finantata de la bugetul de stat, si astfel nu poate fi catalogata ca posesor/furnizor al
informatiilor oficiale, iar informatiile solicitate de reclamant in sine nu reprezinta
si nu constituie informatii oficiale in sensul Legii nr. 982 din 11.05.2000.

La 17 decembrie 2020, Cioclea Igor a declarat recurs impotriva hotararii din
29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
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actelor judecatoresti contestate, cu admiterea cererii de chemare in judecata
inaintata de cétre recurent.

Tn motivarea recursului, Cioclea Igor a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea
si aplicarea eronatda a normelor de drept material.

A declarat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca dispozitiile Legii
privind accesul la informatie nu sunt aplicabile in prezenta spetd, or, in cauza
similard nr. 2ra- 795/20, Curtea Suprema de Justitie in decizia din 19 iunie 2020
cert a stabilit ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 este furnizor
de informatie.

Instanta de apel urma sd stabileascd caracterul informatiei solicitate,
importanta acesteia pentru solicitant, si posibilitatea Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/244 de a o prezenta, inclusiv si partial, in limitele legii, avand
in vedere cd este membru al asociatiei si informatia solicitatd o poate obtine doar
de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244, ca unicul furnizor de
informatii ce tine de administrarea, intretinerea si exploatarea Tn comun a
complexului de bunuri imobiliare Tn condominiu Tn sensul Legii nr. 913 din 30
martie 2000.

Verificand daca recurentul a respectat termenul de contestare, instanta de
recurs retine ca in conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezintd Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 02 decembrie 2020,
care a fost notificatd recurentului la 11 decembrie 2020 prin posta electronica
Totodatd, decizia motivata din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului la data de 15 ianuarie 2021, fapt confirmat prin aviz.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Cioclea lgor s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 14 decembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, iar recursul la 04 februarie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cioclea Igor, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)



din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cu
valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de Serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond Si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate. De asemenea, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Cioclea Igor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cioclea Igor se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca — Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



