Dosarul nr. 2r-295/21

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central: (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Dombrovschi Boris, reprezentat de avocatul
Gandrabur Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dombrovschi
Boris impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Piscicola Ivancea” si Malic
Nicolae, intervenienti accesorii Diaconu Fiodor, Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Orhei, Primaria satului Pohrebeni, r-nul. Orhei si Consiliul
satului Pohrebeni, r-nul. Orhei cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, reincadrarea in dreptul de arendd asupra bunului imobil,
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituit apelul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu din numele lui
Dombrovschi Boris, ca fiind dpusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel,

constata:

La 17 mai 2019 Dombrovschi Boris a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,Piscicola Ivancea” si Malic Nicolae, intervenienti accesorii
Diaconu Fiodor, Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei,
Primaria satului Pohrebeni, r-nul. Orhei si Consiliul satului Pohrebeni, r-nul. Orhei,
solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 03
septembrie 2018, reintegrarea in dreptul de arenda asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX si constructiei cu nr. cadastral XXXXX, amplasate Tn XXXXX, prin
revendicarea imobilelor nominalizate din posesia paratilor SRL ,,Piscicole Ivancea”
si Malic Nicolae, cu transmiterea acestora in posesia si folosinta lui; incasarea in
mod solidar din contul paratilor sumei de 590.290 de lei cu titlu de prejudiciu
material si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de Dombrovschi Boris.

La 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Gandrabur
Valeriu din numele lui Dombrovschi Boris, a depus cerere de apel nemotivata
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impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a
hotararii din 24 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii. Subsecvent, a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat. Totodata, a indicat apelantul ca cererea de apel motivata o va depune ulterior
dupa ce va receptiona hotararea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 05 martie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) CPC, a fost restituit apelul declarat de avocatul Gandrabur
Valeriu din numele Iui Dombrovschi Boris, ca fiind dpusa de o persoand care nu
este in drept sa declare apel.

La 24 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Dombrovschi Boris,
reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 05 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Gandrabur Valeriu a indicat ci este eronati
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
d) CPC, ca fiind dpusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, or, in
baza mandatului avocatial seria MA nr. 1040965 din 28 august 2018, dispune de
imputerniciri de a contestat hotararea judecatoreasca din numele clientului sau.

A sustinut recurentul cd in situatia in care instanta de apel a considerat ca
apelul nemotivat nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 din Codul de
procedurd civila, (cererea de apel nefiind semnata corespunzator), urma in
conformitate cu art. 368 din Codul de procedura civild, sa nu dea curs cererii de apel
si sd acorde apelantului termen rezonabil de lichidare a neajunsurilor apelului.

Mai mult ca atat, la data de 18 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, a
depus la Curtea de Apel Chisinau apelul motivat, semnat de catre el, cu semnatura
olografa in original.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 05 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa Iui Dombrovschi Boris si avocatului
Gandrabur Valeriu la 22 martie 2021 (f.d. 139, vol. II), insa nu se atesta date cand a
fost receptionata de catre ultimii.

Astfel, recursul declarat la 24 martie 2021, este in termen.

La 14 aprilie 2021 in adresa SRL ,,Piscicola Ivancea”, Malic Nicolae, Diaconu
Fiodor, Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, Primariei
satului Pohrebeni, r-nul. Orhei si Consiliului satului Pohrebeni, r-nul. Orhei a fost
expediatd copia recursului declarat de Dombrovschi Boris, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d. 155, 157-163).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni iIntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea Incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, in cererea de apel
se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.
(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale. In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de
examinarea apelului. Cererea de apel se semneazd de apelant sau de reprezentantul
sau.

Potrivit art. 365! alin. (2) din Codul de procedura civila, in decurs de 10 zile de
la repartizarea cererii de apel, completul de judecatd care a primit cererea de apel
spre examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si 369.

Din dispozitiile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusd farda plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Totodata, in conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila,
(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1); b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen; c) apelantul a Tnaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta; d)
cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sd declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusd de persoana asupra careia a fost instituitd o
masura de ocrotire judiciard se referd la contestarea hotararii privind instituirea
masurii de ocrotire judiciare; e) apelantul solicitd restituirea apelului pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond in instanta de apel; f) in virtutea legii, hotararea
nu poate fi atacata in apel.



Din actele cauzei rezultd cd prin hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, a fost respinsa actiunea depusa de Dombrovschi Boris.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 februarie 2021, prin
intermediul postei electronice, avocatul Gandrabur Valeriu din numele lui
Dombrovschi Boris, a depus cerere de apel nemotivata, nefiind semnata cu
semnatura olografa in original de cétre apelant sau reprezentantul sau, sau dupa caz,
cu aplicarea semnaturii electronice avansate calificate.

Fiind investitd cu dreptul de a solutiona chestiunea privind punerea pe rol a
apelului, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 05 martie 2021 a restituit
apelul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu din numele lui Dombrovschi Boris in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, ca fiind dpusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca cererea de apel depusa de
reprezentantul apelantului Dombrovschi Boris, avocatul Gandrabur Valeriu, nu
corespunde exigentilor legii, si anume nu a fost semnatd corespunzator, adica
lipseste semnatura olografa in original, sau dupd caz semnatura electronica avansata
calificata dupa cum prevede legislatia in vigoare.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs si normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera eronata solutia instantei de apel
de restituire al apelului depus de avocatul Gandrabur Valeriu din numele lui
Dombrovschi Boris, emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Or, Curtea de Apel Chisindu, concluziondnd ca cererea de apel nemotivata
depusd de avocatul Gandrabur Valeriu din numele lui Dombrovschi Boris, nu
intruneste exigentele prevazute la art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, si
anume nu a fost semnata cu semnatura olografa in original de catre apelant, sau, de
reprezentantul sdu, sau dupa caz sa fie semnatd cu semnatura electronicd avansata
calificatd, urma sa nu dea curs acesteia in conformitate cu prevederile art. 368 din
Codul de procedura civila, cu acordarea apelantului a unui termen rezonabil pentru
lichidarea tuturor neajunsurilor cererii de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel fara a tine cont de imprejurarile enuntate,
direct a restituit apelul depus de avocatul Gandrabur Valeriu din numele lui
Dombrovschi Boris, ingradind in asa mod dreptul apelantului la accesul liber la
justitie, element indispensabil al dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
din CtEDO.

Mai mult ca atat, temeiul legal la care a facut trimitere instanta de apel la
restituirea apelului, si anume art. 369 alin. (1) lit. d) CPC - cererea de apel a fost
depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel, nu este aplicabil spetei
in situatia in care la actele cauzei se atestd mandatul avocatial seria MA nr. 1040965
din 28 august 2018, prin care se confirmd imputernicirile avocatului Gandrabur
Valeriu de a contesta din numele clientului sau Dombrovschi Boris hotararea
judecatoreasca (f.d. 6, vol. I).

Desi instanta de apel nu s-a expus deloc asupra imputernicirilor avocatului
Gandrabur Valeriu, referindu-se in textul incheierii contestate doar asupra faptului



ca cererea de apel nu a fost semnatd corespunzator, totusi neintemeiat restituie
apelul ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Cele relatate supra denota netemeinicia incheierii din 05 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisindau, fapt ce impune casarea acesteia, Or, instanta de apel prin
restituirea directa a cererii de apel in mod abuziv 1-a lipsit pe apelantul Dombrovschi
Boris, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, de dreptul prevazut la art. 368
CPC, de inlaturare a neajunsurilor a cererii de apel intr-un termen rezonabil fixat de
instanta judecatoreasca.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Dombrovschi Boris, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, de a
casa integral incheierea din 05 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dombrovschi Boris, reprezentat de avocatul
Gandrabur Valeriu.

Se caseaza integral incheierea din 05 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dombrovschi Boris
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Piscicola Ivancea” si Malic Nicolae,
intervenienti accesorii Diaconu Fiodor, Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Orhel, Primaria satului Pohrebeni, r-nul. Orhei si Consiliul satului
Pohrebeni, r-nul. Orhei cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare, reincadrarea in dreptul de arendd asupra bunului imobil, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



