Dosarul nr. 3ra-441/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Victor Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Papanaga Valeriu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Papanaga Valeriu
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, tert Timciuc Alexandr cu privire
la anularea actelor, recunoasterea ilegalitatii refuzului si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2018, Papanaga Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, tert Timciuc Alexandr cu privire la
anularea actului administrativ, recunoasterea ilegalitatii refuzului si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor sale, a indicat ci activeazi in calitate de presedinte al
Asociatiei Obstesti pentru Copii si Juniori de Hipism ,,Clubul Sportiv Avangard”, care
isi are sediul de activitate pe teritoriul Scolii Republicane de Hipism si Pentatlon
Modern.

La 27 aprilie 2018, aflandu-se pe teritoriul Clubului din str. Calea Orheiului, de
acesta s-a apropiat ofiterul de sector Octavian Stavila, care i-a comunicat cd pe numele
lui este depusa o plangere de catre Directorul Scolii Republicane de Hipism si Pentatlon
Modern.

Reclamantul noteaza ca, in cadrul Curtii de Apel Chisindu, se examineaza cauza
civila cu privire la organizarea concursului, dar politistul i-a prezentat plangerea care era
semnata de directorul interimar Timciuc Alexandr.



Tn opinia reclamantului, numirea lui Timciuc Alexandr este o incilcare a normelor
legale, caci acesta nu poate fi director si nici director interimar, din considerentul ca nu
intruneste conditiile pentru a ocupa aceasta functie, or s-a constatat irevocabil ca
Timciuc Alexandr nu are vechimea in activitatea didacticad necesara pentru ocuparea
unei astfel de functii.

La 02 mai 2018, reclamantul a Tnaintat o cerere catre Ministerul Educatiei ,Culturii
s1 Cercetdril prin care a solicitat: abrogarea/anularea Ordinului Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al RM, prin care Timciuc Alexandru a fost numit in functia de
director interimar al scolii Republicane de Hipism si Pentatlon Modern; eliberarea
Ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, prin care Timciuc Alexandru a
fost numit in functia de director interimar al scolii Republicane de Hipism si Pentatlon
Modern, precum si actele care au stat la baza adoptarii acestuia, pentru a face cunostinta.

La 15 mai 2018 a primit de la parat raspuns prin care i-a fost refuzata eliberarea
ordinului, motivind c¢d urmeaza sa se adreseze nemijlocit dlui Timciuc Alexandr pentru
eliberarea acestuia. De asemenea, S-a respins solicitarea si Tn partea ce tine de
anularea/revocarea ordinului, deoarece directorul interimar si directorul institutiei de
invatamint sunt doud functii distincte si au caracter juridic diferit.

Reclamantul este de opinia ca, prin refuzul de a elibera informatia solicitata si
refuzarii informatii solicitate, cat prin faptul refuzului de a anula/revoca un ordin ilegal,
s-au incalcat drepturile reclamantului, motiv pentru care a Tnaintat prezenta actiune.

Noteaza reclamantul ca, prin cererea din data 02 mai 2018, a solicitat eliberarea
unei informatii oficiale ce tine de interes public major, precum anularea ordinului de
numire a lui Timciuc Alexandr in calitate de director interimar al scolii de hipism, caci
in vara - toamna anului 2016 a fost organizat si desfasurat concurs pentru ocuparea
functiei vacante de director ,,Scoala Republicana Specializatda de Hipism si Pentatlon
Modern”.

In rezultatul acestui concurs castigator al acestuia a fost desemnat ca fiind Timciuc
Alexandru, iar Papanaga Valeriu de asemenea, a participat la acest concurs, si in calitate
de candidat a inaintat contestatie impotriva deciziei comisiei de concurs atat pe cale
extrajudiciara, cit si pe cale judiciara.

Intr-un alt litigiu, la data de 24.11.2017, judecitorul in Judecitoria Chisinau, sediu
Buiucani, Roman Pascari, a dispus : ,,Se admite in parte actiunea inaintata de Papanga
Valeriu catre Ministerul Culturii Cercetarii, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, intervenienti accesorii Timciuc Alexandru si Moisei Petru cu
privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns in
termenul si modul prevazut la cererea din data de 22.09.2016, recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile Comisiei de Concurs, la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei vacante de Director al I.P. ,,Scoala Republicand Specializatd de
Hipism si Pentatlon Modern”, cu anularea intregului concurs, recunoasterea ca fiind
ilegal pct. 3 al procesului - verbal din 11.10.2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea
contestatiel, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Ministerului Agriculturii nr. 06-
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3/681 din 14.12.16. Se anuleaza intregul concurs pentru ocuparea functiei vacante de
director al I.P. ,,Scoala Republicand Specializatd de Hipism si Pentatlon Modern”
organizat prin Ordinul Ministerului Agriculturii nr.126 din 13.06.2016. Se anuleaza ca
fiind ilegal pct. 3 al procesului - verbal din 11.10.2016 al sedintei Comisiei pentru
examinarea contestatiei. Se anuleaza Ordinul Ministerului Agriculturii nr. 597-p din
01.11.2016, prin care a fost desemnat Timciuc Alexandr director al IP ,,Scoala
Republicand Specializatda de Hipism si Pentatlon Modem”. Se respinge actiunea
inaintata de Papanaga Valeriu cdtre Ministerul, Culturii si Cercetdrii Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, intervenienti accesorii Timciuc
Alexandru s1 Moiesei Petru, in partea ce tine de recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Comisiei de Concurs organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei
vacante de Director al I.P. Republicana Specializatd de Hipism si Pentatlon Modern”,
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns in termenul
si modul prevazut la cererea din data de 22.09.2016 si recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul Ministerului Agriculturii nr. 06-3/68 din 14.12.16. Se admite cererea inaintata
de Papanaga Valeriu privind compensarea cheltuielilor de judecatd. Se incaseazad in
folosul lui Papanga Valeriu in mod solidar la Minsietrul, Culturii si Cercetarii si
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii regionale si Mediului titlu de cheltuieli de judecata
pentru servicii juridice suma de 3000 lei.”

Mentioneaza cd, Timciuc Alexandr are vechime didactica in total de circa 1 an de
zile; nu are studiile si cunostintele necesare specificului de activitate scolii; nu cunoaste
limba de stat, la nivelul necesar pentru ocuparea unei functii de conducerea a scolii de
invatamant intr-o regiune in care preponderent este folosita; acesta ar avea conflicte cu
numerosi membri ai personalului scolii; pe numele lui Timciuc Alexandr au fost depuse
numeroase plangeri la organele statale, inclusiv la cele de drept, atat de catre parintii a
caror copii frecventeaza scoala, cat de personalul scolii, si persoanelor care au tangenta
cu activitatea scolii; pe numele lui Timciuc Alexandr de catre Centrul National
Anticoruptie este pornita o cauza penald, anume 1n legatura cu activitatea acestuia n
cadrul scolii; lui Timciuc Alexandr i-a fost anulat gradul didactic, care a fost obtinut cu
incalcarea legislatiei.

Reclamantul noteaza ca Timciuc Alexandr, pe langa conditiile obligatorii prevazute
de legislatia nationala in vederea ocuparii unei functii de conducere a unei institutii de
invatdmant cu caracter specific, nu poate detine aceastd functie inclusiv din
considerentul moralitétii si bunei reputatii, or acest aspect lipseste la acesta, iar scopul
lui de a detine functii de conducere in cadrul scolii este unul ,,economic”.

Tn opinia reclamantului, este eronati remarca paratului ci functia de director si
cea de director interimar al scolii ar fi doud functii diferite, si conditiile de ocupare a
acestora ar fi diferite, or, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu certitudine
cunoastea ca functia de director al scolii este incompatibila cu persoana lui Timciuc A.

in suportul afirmatiilor sale, reclamantul face trimitere la normele regulamentului
cu privire la organizarea si desfagurarea concursului pentru ocuparea functiei de director
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si director adjunct in institutiile de Invatdmant general aprobat prin ordinul Ministerul
Educatiei nr. 163 din 23.03.2015, cit si la art. 50 Codul Educatiei.

Reclamantul considera ca numirea lui Timciuc Alexandru Tn calitate de director
interimar al scolii este ilegala, iar pozitia de a refuza eliberarea copiei de pe ordinul de
numire este o incercare de a ascunde ilegalititile admise, cat si incercarea de a limita
persoanele interesate de a contesta acest ordin si de a confirma ilegalitatea admisa de
catre un organ central de stat.

A mentionat reclamantul ca prin incalcarile comise i-a fost cauzat un prejudiciu
moral in marime de 10000 lei si anume acesta suma ar putea restabili echitatea sociala
si ar compensa suferintele suportate.

Reclamantul solicita a recunoaste ilegal raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii nr. 06/2-09/6149 din 10.05.2018; a recunoaste ilegal refuzul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii de a elibera informatia oficiala solicitata prin cererea din
02.05.2018, anularea ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii prin care
Timciuc Alexandr a fost numit in functia de director interimar al Scolii Republicane
de Hipism si Pentatlon Modern si incasarea de la parat in benificiul reclamantului
prejudiciul moral in suma de 10000 lei, cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Papanaga Valeriu impotriva Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, tert Timciuc Alexandr cu privire la anularea actului
administrativ, recunoasterea ilegalitatii refuzului si incasarea prejudiciului moral. ( vol.
I, f.d. 47-68).

In motivarea hotririi, Judecitoria Chisindu, sediul Riscani a indicat, ci pentru
admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ se instituie exigente esentiale: -
revendicarea unui drept propriu vatamat; - prin activitatea administrativa; - desfagurata
de catre o autoritate publicd, insa in cererea de chemare in judecata, reclamantul nu a
demonstrat faptul, ca prin activitatea administrativa a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, reclamantul a fost vatamat intr-un drept al sau, stabilit de lege. Or, potrivit
art. 17 din Codul administrativ si Legii contenciosului administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita prin lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Instanta retine cu titlu de principiu ca reglementarile Codului administrativ si Legii
contenciosului administrativ. promoveaza actiunile de contencios administrativ
valorificate de persoane in apararea drepturilor subiective si nicidecum nu admite actio
popularis sau actiuni menite sa declanseze un control judecétoresc obiectiv ale actelor
administrative. Instanta de judecatad nu este un agent de constatare In contenciosul
administrativ, nu exercita control in abstracto ci in concreto, care prin esenta reprezinta
un control de legalitate asupra activitatii administrative a autoritatilor publice coraportat
la un drept legitim ce apartine unei persoane concrete. A nu se confunda drepturile
subiective de drepturile obiective.



Relateaza instanta de fond ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2018, obiectul litigiului privind capatul privind stagiul de 3 ani, a fost solutionat si
pronuntata o hotararea judecatoreasca prin care s-a respins anularea ordinului, fapt ce a
capata putere de lucru adjudecat (res judicata pro veritate habetur).

A mai invocat instanta de fond cd, continutul rdspunsului oferit la cererea depusa
de reclamant nu poate fi pus in discutie, or, reclamantul nu poate sa pretinda de la
autoritatea parata un anumit raspuns conform propriei sale formulari, cu atat mai mult
ca raspunsurile oferite cuprind raspuns la intrebarile formulate de catre reclamant in
cererea inaintatd. Instanta a concluzionat ca, paratul a respectat intocmai cu strictete
prevederile Legii, oferindu-i reclamantului un raspuns deplin si detaliat la toate
solicitarile expuse in cererea sa in interiorul termenului legal

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, la 22 iulie 2020, Papanaga Valeriu a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotariri
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Papanaga Valeriu impotriva hotaririi din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. Totodata, s-a dispus incasarea de la Papanaga Valeriu in
beneficiul lui Timciuc Alexandr cheltuielile de judecata, suportate pentru asistenta
juridicd, in suma de 5000( cinci mii) lei.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a invocat ci prin prisma art. 153
alin. (3) Codul educatiei si pct. 8 al Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamint general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din
23 martie 2015, ocuparea functiei de director si director interimar in cadrul institutiilor
de invatamant sunt proceduri administrative distincte, astfel, regulile si cerintele indicate
de reclamant nu sunt aplicabile situatiei in speta.

A mai invocat instanta de apel ca, reclamantul nu poate pretinde ca raspunsul
autoritatii publice sa fie formulat dupa propria formulare sau dorinta apelantului. Or,
atributia de a oferi raspuns, cat si stabilirea continutului raspunsului tine de prerogativa
autoritatii publice - Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.Astfel, paratul a respectat
prevederile Legii, oferindu-i apelantului raspuns la cererea depusa, in interiorul
termenului legal.

La 03 martie 2021, Papanaga Valeriu a depus recurs Tmpotriva deciziei din 03
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, reclamantul/recurent a invocat ci instanta de apel eronat a
interpretat normele de drept material si procedural si ca la examinarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond si1 nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instantd ca
fiind stabilite.



Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a dispus admiterea solicitarii
lui Timciuc Alexandr privind Tncasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridicd, or potrivit art. 96 Cod de procedura civild astfel de solicitare poate fi admisa
doar partilor care au avut cistig de cauza, norma ce este opozabild tertului Timciuc
Alexandr.

Totodata, a mentionat recurentul ca judecatorii Minciund Anatolii si Ecaterina
Palanciuc nu erau in drept s examineze aceastd cauza, fiindca, la 05 octombrie 2020
Completul de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, Presedintele completului Minciuna Anatolie,
judecatorii Palanciuc Ecaterina si Veronica Negru au examinat cererea de revizuire
inaintatd de Papanaga Valeriu, asupra Deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 31
mai 2018, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Valeriu
Papanaga impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moisei cu privire la contestarea
actului administrative. Prin incheierea din 05 octombrie 2020 au respins ca fiind
inadmisbila cererea de revizuire inaintata de catre Papanaga Valeriu, care a fost respinsa
de acest complet. Considera cd, judecdtorii urmau sa se abtind de la examinarea cauzei
date, Tnsd nu a fost realizat acest fapt, ce a dus la emiterea unei decizii ilegale.

Reclamantul/ recurent a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2021, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu existd. Totodata, decizia
motivata din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Papanaga
Valeriu la data de 24 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie (vol. I,
f.d.180).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ mentioneaza ca Papanaga Valeriu s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 03 martie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Papanaga Valeriu, este inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Papanaga Valeriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



