Dosarul nr.3ra-614/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Tatiana Danuta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Kovali Vladimir impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoana terta
Inspectoratul National de Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei,
privind declararea ilegalitatii refuzului in admiterea cererii prealabile si constatarea
nulitatii de drept a sintagmei din actul administrativ normativ,

impotriva hotaririi din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2020, Kovali Vladimir a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind declararea ilegalitatii refuzului in
admiterea cererii prealabile si constatarea nulitdtii de drept a sintagmei din actul
administrativ normativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, prin decizia din 31 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
inaintata de Kovali Vladimir impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, tert
atras 1n proces Inspectoratul General al Politiei al MAI privind controlul legalitatii
actului administrativ normativ. A fost anulata ca fiind ilegald sintagma ,,automobil
fara insemne speciale ale MAI” din capitolul III termonologie si abrevieri din anexa
la ordinul Ministerului Economiei nr. 118 din 13 iunie 2016. Instanta de apel a
retinut ca sintagma ,,automobil fara insemne speciale ale MAI” din capitolul I
terminologie si abrevieri din anexa la ordinul Ministerului Economiei nr. 118 din 13
iunie 2016, contravine atit prevederilor nationale ale Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, cit si
Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea polifiei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1139 din 18 septembrie 2003, cit si prevederilor
internationale la care R. Moldova este parte - art. 6 al Conventiei asupra circulatiei
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rutiere, adoptata la Viena la data de 08 noiembrie 1968, la care R. Moldova a aderat
prin Hotarirea Parlamentului nr.1318 - XII din 02 martie 1993 si pct.14 al Codului
european de eticd al politiei, adoptat prin Recomandarea Rec (2001) 10 a
Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei, la 19 septembrie 2001.

Reclamantul a indicat ca decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15
lanuarie 2020.

Astfel, in vederea executarii hotaririi judecatoresti, Ministerul Afacerilor
Interne, a emis ordinul nr. 73 din 10 februarie 2020, prin care a aprobat procedura
de masurare legala PML 9-02:2020, masurarea vitezei mijloacelor de transport cu
ajutorul sistemului tip ,,ABroYparan”, fiind operate modificarile corespunzatoare
care au fost publicate in MO nr. 55-61 din 21 februarie 2020. in capitolul 11l a
procedurii la pct. 2 a introdus sintagma ,,Post mobil de supraveghere a circulatiei
rutiere - complex mobil amplasat pe automobil de patrulare sau automobil din
dotarea Politiei, care efectueaza supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice, speciale, certificate si1 verificate metrologic, ce asigurd
monitorizarea integrala a circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum™.

A relatat ca, Ministerul Afacerilor Interne s-a eschivat de la executarea hotaririi
judecatoresti in substantd, doar executind-o formal, or sintagma introdusa dupa
confinutul si logica ei este analogicd celei din ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii.

Respectiv, la 31 martie 2020 prin cerere prealabila, reclamantul a solicitat
excluderea sintagmei nominalizate, cu introducerea unei norme care ar corespunde
actelor normative nationale si internationale.

La 14 aprilie 2020, a primit raspunsul Ministerului Afacerilor Interne, prin care
S-a respins cererea prealabila.

Reclamantul invocand prevederile art. 21, 12 din Codul administrativ si la art.
8 din Constitutie, a mentionat ca este nula sintagma ,,Post mobil de supraveghere a
circulatiei rutiere - complex mobil amplasat pe automobil de patrulare sau, care
efectueazd supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul mijloacelor tehnice,
speciale, certificate si verificate metrologic, ce asigurd monitorizarea integralda a
circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum” din capitolul Il a
procedurii la pct. 2.

Reclamantul a reiterat ca, atit activitatea autoritatilor publice, cit si activitatea
instantelor judecatoresti, este bazata pe principiul legalitatii, care presupune
emiterea actelor in strictd conformitate cu prevederile legii. Prin prisma art. 8 din
Constitutie, legiuitorul a statuat obligatia pozitiva a statului de a modifica tote actele
normative care contravin actelor internationale la care R. Moldova este parte or,
aceasta reprezinta o obligatie corelativa obligatiei statului de a respecta Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, care in antetul Conventiei, prevede
preeminenta dreptului ca pilon de conduita al statelor semnatare.

La caz, prin actul contestat, au fost adoptate dispozitii cu actiune in domeniul
circulatiei rutiere. Prin Hotarirea Parlamentului nr. 1318-XI1I din 02 martie 1993, R.
Moldova a aderat la Conventia asupra circulatiei rutiere, adoptata la Viena la data
de 08 noiembrie 1968. Articolul 6 al Conventiei, reglementeaza ca indicatiile
obligatorii date de agentii care dirijeaza circulatia reglementeaza ca acestea vor fi
usor de recunoscut si vizibili de la distanta, atit noaptea, cit si ziua.



Totodata, pct. 14 al Codului European de Etica al Politiei, adoptat prin
Recomandarea Rec (2001)10 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europel, la 19
septembrie 2001, statueaza la capitolul, organizarea structurilor politiei ca, politia si
personalul in uniforma trebuie in mod normal sa fie recunoscuti cu usurinta.
Prevederile internationale din domeniul circulatiei rutiere la care R. Moldova este
parte si care se aplica prioritar normelor nationale la solutionarea litigiilor de catre
instantele judecatoresti din R. Moldova, prevad in mod obligatoriu ca agentii care
dirijeaza circulatia, pedestru ori prin intermediul automobilelor de serviciu, vor fi
usor de recunoscut si vizibili de la distanta, atit noaptea, cit si ziua.

Reclamantul considera ca, contrar prevederilor internationale, prin actul
normativ contestat, s-a stabilit la procedura de masurare a vitezei, notiunea de Post
mobil de supraveghere a circulatiei rutiere, care fiind format dintr-un complex mobil
amplasat pe automobil de patrulare sau automobil din dotarea Ministerului
Afacerilor Interne, care efectueaza supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice, speciale, certificate si verificate metrologic, ce asigura
monitorizarea integrald a circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum.
Aceasta prevedere a avut drept consecintad organizarea activitatii de supraveghere a
circulatiei rutiere prin intermediul mijloacelor speciale amplasate in automobile, fara
insemne speciale ale Ministerului Afacerilor Interne, care nu pot fi recunoscute la
deplasarea normala pe sectorul de drum supravegheat.

Prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, a fost aprobat
Regulamentul circulatiei rutiere, care cuprinde normele ce determina circulatia
vehiculelor si pietonilor pe drumurile publice ale R. Moldova, precum si pe
teritoriile adiacente acestora, respectarea cdruia garanteaza securitatea tuturor
participantilor la trafic, protectia mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si apararea proprietatii acestora.
Prin acelasi act normativ s-a impus pe seama participantilor la trafic, obligatia
adoptarii unei conduite conforme regulilor stabilite de acest regulament, inclusiv
prin respectarea semnificatiei mijloacelor de semnalizare rutiera. Astfel, in sensul
Regulamentului circulatiei rutiere, legiuitorul a statuat la pct. 7 din Regulament,
notiunea de agent de circulatie, ca fiind persoand echipata corespunzator, abilitata
cu functii de control si reglementare a traficului rutier prin intermediul semnalelor
stabilite de prezentul Regulament. Totodata, Regulamentul nu contine notiunea de
automobile sau patruld auto a politiei.

A mai indicat reclamantul ca prin Hotarirea Guvernului nr. 1139 din 18
septembrie 2003, a fost adoptat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din
dotarea politiei, care la pct. 6 prevede ca dispozitivele pentru aprecierea vitezei de
deplasare a mijloacelor de transport si aparatajul medical pot fi utilizate in timpul
patrularii pedestre sau cu ajutorul automobilelor speciale ale politiei. Atat
Regulamentul circulatiei rutiere, cit s1 Regulamentul cu privire la modul de utilizare
a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din
dotarea politiei, nu reglementeaza supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
posturilor mobile formate din complexe mobile amplasate pe automobile din dotarea
Ministerului Afacerilor Interne, care efectueaza monitorizarea integrala a circulatiei
rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum. Ultimul act normativ prevede
utilizarea dispozitivelor de masurare a vitezei de deplasare a mijloacelor de transport
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cu ajutorul automobilelor speciale ale politiei, care potrivit actelor internationale,
trebuie sa fie usor de recunoscut si vizibile de la distanta, atit noaptea, cit si ziua.

A sustinut reclamantul ca sintagma contestatd contravine atit prevederilor
legale nationale, cit si celor internationale in domeniu, la care R. Moldova este parte.
Securitatea traficului rutier prezintd un interes public major. Prin urmare, asigurarea
securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport, ca participant la
trafic, reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a
respecta anumite reglementari impuse de autoritati in evitarea riscurilor rezultate din
utilizarea autovehiculelor. Un interes public de o importantd majord, cum este
securitatea traficului rutier, permite impunerea unor responsabilitati fata de cetateni,
avand ca scop protejarea participantilor la trafic Tmpotriva accidentelor si producerii
consecintelor negative, precum si crearea conditiilor legale pentru tragerea la
raspundere a persoanelor care au incalcat regulile circulatiei rutiere.

A solicitat reclamantul constatarea nulitatii de drept a sintagmei ,,5au automobil
din dotarea Politiei” din fraza ,,Post mobil de supraveghere a circulatiei rutiere -
complex mobil amplasat pe automobil de patrulare sau automobil din dotarea
Politiei, care efectueazd supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice, speciale, certificate si1 verificate metrologic, ce asigura
monitorizarea integrala a circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum”,
din pct. 2, capitolul III. terminologie si abrevieri din anexa la ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 73 din 10 februarie 2020.

Prin hotdrarea din 18 martie 2021, a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecata inaintata de Kovali Vladimir impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, persoana terta Inspectoratul National de Securitate Publicd a Inspectoratului
General al Politiei, a fost admisa.

S-a anulat sintagma ,,sau automobil din dotarea Politiei” din pct. 2, capitolul
[II. terminologie si abrevieri din anexa la ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
73 din 10 februarie 2020, din fraza ,,Post mobil de supraveghere a circulatiei rutiere
- complex mobil amplasat pe automobil de patrulare sau automobil din dotarea
Politiei, care efectueazd supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice, speciale, certificate si1 verificate metrologic, ce asigura
monitorizarea integrald a circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum”,
act normativ publicat in Monitorul Oficial nr. 55-61 din 21 februarie 2020.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, sintagma ,,sau
automobil din dotarea Politiei” din pct. 2, capitolul Ill. - terminologie si abrevieri
din anexa la ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 73 din 10 februarie 2020,
contravine atit prevederilor nationale ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si ale Regulamentului cu privire
la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si
aparatajului medical din dotarea politiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1139
din 18 septembrie 2003, cit si prevederilor internationale la care R. Moldova este
parte - art. 6 al Conventiei asupra circulatiei rutiere, adoptata la Viena la data de 08
noiembrie 1968, la care R. Moldova, a aderat prin Hotarirea Parlamentului nr.1318
- X1 din 02 martie 1993 si pct. 14 al Codului european de etica al politiei, adoptat
prin Recomandarea Rec (2001)10 a Comitetului Ministri ai Consiliului Europei, la
19 septembrie 2001.

Instanta de fond a stabilit ca, pretentia reclamantului privind constatarea
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mobil de supraveghere a circulatiei rutiere - complex mobil amplasat pe automobil
de patrulare sau automobil din dotarea Politiei, care efectueaza supravegherea
circulatiei rutiere prin intermediul mijloacelor tehnice, speciale, certificate si
verificate metrologic, ce asigurd monitorizarea integrala a circulatiei rutiere la o
intersectie sau pe un sector de drum”, din pct. 2, capitolul III, terminologie si
abrevieri din anexa la ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 73 din 10 februarie
2020, urmeaza a fi admisa prin anularea ca fiind ilegal, distinct de cerinta
reclamantului de constatare a nulitatii. Or, in cadrul judecarii cauzei, instanta nu a
stabilit careva temeiuri de nulitate prevazute de art. 141 din Codul administrativ,
insd s-a constatat ca actul administrativ normativ contestat a fost emis contrar legii.

Prin prisma prevederilor art. 219 din Codul administrativ, instanta de fond nu
S-a expus in privinta pretentiei reclamantului, in care ultimul exprima dezacordul cu
raspunsul autoritdtii publice parate la cererea prealabila. Or, dupa cum s-a constatat,
legea obliga respectarea procedurii prealabile numai in privinta actelor
administrative individuale defavorabile, nu si in privinta actului administrativ
normativ. Astfel, in situatia in care s-a anulat actul administrativ normativ in partea
contestata, raspunsul Ministerului Afacerilor Interne la cererea prealabila nu mai
produce efecte juridice.

La 09 aprilie 2021, stampila de pe plicul postal, Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Tatiana Danuta, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 22 aprilie
2021 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 18 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, stabilirea regulilor referitoare la circulatia
pe drumurile publice, reglementarea modului si a conditiilor de masurare a vitezei
mijloacelor de transport auto, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 131 din 07 iunie
2007 privind siguranta traficului rutier, vizeaza traficul rutier din punctul de vedere
al asigurarii desfasurarii lui fluente si in plind sigurantd, ceea ce presupune protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, apdrarea
proprietatii acestora, ocrotirea sanatatii, integritatii corporale si a vietil
participantilor la trafic, precum si protectia mediului inconjurator.

A mentionat recurentul ca, activitatile Politie1 in domeniul circulatiei rutiere, si
mai cu seama de aplicare a normelor privind respectarea vitezei legale de circulatie,
nu trebuie sa se rezume numai la actiuni vizibile si presemnalizate, ori in astfel de
situatii, agentii de circulatie s-ar afla in imposibilitatea de a-si Tndeplini obligatiile
si atributiile prevazute de lege, participantii la trafic cunoscand unde si cand pot sa
incalce regimul de viteza. Mijlocul de transport echipat cu sistemul de tip
,ABTOoYparan”, este utilizat in exclusivitate pentru constatarea si probarea actiunilor
de nerespectare a regimului de viteza, acestea fiind utilizate numai in regim de
stationare, totodata, aceste mijloace de transport nu sunt utilizate pentru interventiile
politiei la dirijarea circulatiei, prin urmare, nu exista necesitatea si obligatia de a
echipa mijlocul de transport cu insemne speciale ale Ministerului Afacerilor Interne.

A relatat ca un astfel de mecanism de utilizare a mijloacelor de masurare a
vitezei de deplasare a mijloacelor de transport, fard a fi presemnalizate intr-un
anumit mod, sunt pe deplin raspandite si in alte tari europene, iar in situatia din
cauza, modul de utilizare a mijlocului de masurare este prevazut in actul normativ
pe care reclamantul/intimat solicita de a fi abrogat partial.



Sustine ca nici unul din actele normative indicate de catre reclamantul/intimat
nu sunt in contradictie cu notiunea stipulatd in ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 73 din 10 februarie 2020 ,,Cu privire la aprobarea procedurii de masurare
legala PML 09-02:2020” masurarea vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul
sistemului tip ,,ABroYparan”. Prin urmare, reclamantul/intimatul urmareste un alt
scop, astfel incat, agentul de patrulare sa nu poata utiliza proba obtinuta cu mijlocul
de masurare a vitezei cu ajutorul sistemului tip ,,ABToYparan”, circumstante care in
nici un mod nu pot fi utilizate ca temei de abrogare a unei sintagme.

Considera ca nu exista temeiuri pentru abrogarea sintagmei indicate or, aceasta
solicitare urmareste un scop personal, si anume, de a fi scutit de o sanctiune
contraventionald, iar in general actul normativ este destinat pentru asigurarea
securitdfii circulatiei rutiere a tuturor participantilor la trafic, cu penalizarea celor
care nu respecta limita de viteza.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 18 martie 2021 hotarirea
contestata. Hotarirea motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului
la data de 16 aprilie 2021 (f.d.162).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana
Danuta, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 08 aprilie
2021 si cel motivat la 22 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 29 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitiec a expediat 1n adresa
participantilor la proces copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Kovali Vladimir a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 04 iunie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica, a depus referinta
la cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Tatiana Danuta, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana

Danuta, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



