Dosarul nr. 2ra-780/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, O. Mironov, D. Stanila)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Doscalciuc
Dedina si Cobilas Valentina impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Burcovschi
Grup” cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina si a fost mentinuta
hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La data de 25 octombrie 2019, Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Burcovschi Grup” cu privire la repararea
prejudiciului.

in motivarea actiunii reclamantele au invocat ci in primavara anului 2016, au fost
incheiate cu SRL ,,.Burcovschi-Grup” contractele de arendd nr.114 si nr.115, care de
fapt nu au fost semnate de catre ele, semnaturile lor fiind falsificate. Necatand la aceasta,
productia agricold pentru utilizarea terenurilor nu le-a fost achitata. Astfel, Cobilas
Valentina si Doscalciuc Dedina au suferit stres, retrairi si neplaceri in legatura cu
situatia creatd, adresandu-se la medicul de familie si institutiile curative de sandtate.

Au sustinut cd la data de 22 iulie 2019, s-au adresat cu somatie catre parat pentru
a solutiona amiabil litigiul, care insd, a fost lasata fara raspuns.

Reclamantele au solicitat, drept recompensa pentru stresul si neplacerile primite
din partea paratului si ca prejudiciu moral si material, plata agricola a anului 2016 in
cuantum de 15 tone de porumb.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,



actiunea depusa de Doscalciuc Dedina si Cobilags Valentina a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 09 ianuarie 2020 Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina au declarat
apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina si a fost mentinuta hotararea din 18
decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Doscalciuc Dedina, conform
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren anexat la dosar, a obtinut
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in com.
Alexandreni, r-nul Singerei. La randul sdu, Cobilas Valentina a obtinut dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in com. Alexdndreni, r-
nul Singerei. La data de 14 noiembrie 2013, Cobilag Valentina i-a donat lui Doscalciuc
Serghei terenul sau cu nr. cadastral XXXXX.

Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit contractului de arenda a terenului nr.
114 din 04 ianuarie 2016, incheiat intre Doscalciuc Dedina — arendator si SRL
,,Burcovschi Grup”- arendas, terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost dat in arenda
paratei pe un termen de 3 ani. Iar, in baza contractului de arenda a terenului nr. 115 din
04 ianuarie 2016, Cobilas Valentina a transmis SRL ,,.Burcovschi Grup” in arenda
terenul nr. cadastral XXXXX pe un termen de 3 ani. Conform adeverintelor eliberate
de Primarul comunei Alexandreni, in anul 2016 terenurile cu nr. cadastrale XXXXX
s-au aflat in arenda la SRL ,,Burcovschi Grup”, in aul 2016 fiind insamantat cu rapita.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru aparitia raspunderii civile delictuale este
necesar sd existe un fapt juridic, iar, temeiul raspunderii delictuale constituie
componenta delictului civil. La randul sdu, componenta delictului civil constituie o
totalitate de elemente formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii civile delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente: prejudiciu, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia
faptuitorului. Lipsa unuia dintre elemente exclude rispunderea civild delictuald. In
special, pentru angajarea raspunderii ca urmare a prejudicierii sandtatii, in sensul art.
1418 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prejudiciul apare sub forma
venitului ratat ca urmare a pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si sub
forma daunei reale — cheltuieli suportate in legaturd cu vatamarea sanatatii.

Curtea de Apel Balti a mai indicat ca potrivit art. 1416 din Codul civil (in redactia
pand la 01 martie 2019), prejudiciul se repard in naturd sau prin echivalent banesc.
Repararea prejudiciului in natura se realizeaza prin: restituirea bunurilor sustrase,
inlocuirea bunurilor distruse cu altele de acelasi gen si calitate, repararea bunului etc.
In toate cazurile, despagubirea urmeaza a fi acordata in raport cu prejudiciul suferit de
persoana vatamata. La randul sau, repararea prejudiciului moral, asa dupa cum prevede
norma art. 1422 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), se repara exclusiv,
prin echivalent banesc.



La caz, instanta de apel a conchis ca nu s-a facut dovada intinderii prejudiciului,
cuantumul acestuia si nici legatura de cauzalitate intre pretinsa fapta a intimatei si
pretinsul prejudiciu. Totodata, nu se constata pe dosar nici vinovatia SRL ,,Burcovschi
Grup” in pretinsul fals al semnaturii apelantelor din contractele de arenda. Mai mult ca
atat, modalitatea repararii prejudiciului material si moral cerutd de apelante — in
marimea a 15 tone de porumb, nu se Incadreaza in prevederile legale, or, dauna adusa
sanatatii si suferintele morale nu poate fi inlocuitd cu anumite bunuri si se repara
exclusiv prin echivalent banesc.

La data de 04 martie 2021 Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 18 decembrie 2019
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurentele au invocat dezacordul cu solutia instantei de
apel, reiterand circumstantele de fapt indicate in cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar, recurentele au mentionat ca faptul folosirii prin inseldciune de catre
directorul SRL ,,Burcovschi Grup” a terenurilor lor, se confirma prin certificatele
eliberate de Primaria comunei Alexandreni.

Au notat ca Valentina Cobilas a donat terenul sau, de care s-a folosit Bencovschi
Victor, nepotului ei Doscalciuc Serghei, cu conditia de a se folosi de terenul agricol
dupa decesul ei, in timpul vietii dansa avand nevoie de mancare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentelor la data
de 19 ianuarie 2021, fiind receptionata la 22 ianuarie 2021 (f.d. 127-129).

Astfel, recursul declarat la data de 04 martie 2021, este in termen.

La 12 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,,Burcovschi Grup”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 164-165).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Doscalciuc Dedina si Cobilas
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Doscalciuc Dedina si Cobilas Valentina se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



