Dosarul nr.2ra-798/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D.Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, V.Buhnaci, D.Dulghieru)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Vintaniuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe
Vintaniuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, a penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 august 2020, Gheorghe Vintaniuc a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SA ,,Apd-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, a penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, incepand cu anul 2014 a fost
angajat in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu” ca masinist la instalatiile de pompare
(apeduct), sectorul statii de pompare, Departamentul statii de pompare si prize de
apa subterana.

A sustinut reclamantul ca, prin ordinul nr.13 din 08.07.2020, de catre angajator
a fost dispusa eliberarea sa din functie, in temeiul art.86 alin.(1) lit. g) Codul
muncii, pe motivul incdlcarii repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca,
dansul anterior fiind sanctionat disciplinar.

A mentionat Gheorghe Vintaniuc ca, ordinul enuntat este ilegal si neintemeiat,
iar in calitate de motiv al dezacordului, a conturat faptul ca intimatul nu a respectat
in mod imperios procedura legala a concedierii sale.

Tn acest sens, a relatat ci intru respectarea art.208 alin.(1) Codul muncii, pana
la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul era obligat sa ceard in scris
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa
este prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.



In acelasi context, a notat ci, conform prevederilor art.210 alin.(2) din Codul
muncii, ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(l) lit. d), care se aplica
cu respectarea art.81 alin.(3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de
cel mult 5 zile lucrdtoare de la data emiterii. Refuzul salariatului de a confirma prin
semnatura comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

A declarat ca SA ”Apa-Canal Chiginau” a dispus concedierea sa in lipsa unei
explicatii din partea acestuia, la fel nu a primit contra semnaturd nici un ordin de
sanctionare anterioara a acestuia cu mustrare aspra.

A mai invocat, cd nu a comis nici o abatere de la orarul de munca stabilit si
nu existd nici un motiv care ar fi genera concedierea sa.

Ca urmare a concedierii sale ilegale, Gheorghe Vintaniuc a specificat ca i-au
fost aduse prejudicii materiale si morale, or, munca prestatd de acesta, era unica
sursa de existenta pentru el, fiind unicul intretinator al familiei.

La fel, a sustinut ca in rezultatul concedierii sale inechitabile, angajatorul i-a
cauzat suferinte psihice, plasandu-1 intr-o situatie de incertitudine si lasand familia
sa fara sursa principald de venit. Astfel, in imprejurarile stabilite, in cazul in care
initial angajatorul nu si-a onorat obligatiunea privind achitarea salariului, angajatul
considera justificat admiterea integrald a cererii de chemare in judecata §i in privinta
cerintei de incasare a despagubirii pentru cauzarea prejudiciului moral, or, dinsul
pana in prezent nu-si poate primi salariul, fapt ce-i creeaza suferinte psihice si
morale.

Reclamantul Gheorghe Vintaniuc a solicitat anularea ordinului de concediere
din 05.08.2020, emis in privinta sa n temeiul art.86 alin.(1) lit. g) din Codul muncii,
ca fiind emis contrar procedurii legale stabilite de lege; - restabilirea in functia de
masinist la instalatiile de pompare (apeduct), sectorul statii de pompare,
Departamentul statii de pompare si prize de apa subterana in cadrul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”; - incasarea din contul SA , Apa-Canal Chisinau” in beneficiul sdu a
salariului/despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la serviciu
06.08.2020 - 06.11.2020, in marime de 23447,08 lei, reiesind din cuantumul
salariului mediu lunar; - incasarea din contul SA “Apa-Canal Chisinau” in
beneficiul sdu a penalitatii de intarziere in marime de 0,3 % din suma neachitata
pentru fiecare zi de intarziere, in marime de 28441 de lei, conform art.330 alin.(2)
Codul muncii; - incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a sumei de 10 000
lei, cu titlu de prejudiciului moral si a sumei de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Prin hotarérea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
s-a admis partial actiunea.

S-a dispus anularea ordinului nr.16-s din 05 august 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de Gheorghe Vintaniuc, masinist la instalatiile de
pompare (apeduct), sectorul statii de pompare, Departamentul statii de pompare si
prize de apa subterana, sub forma de concediere in baza art.86 alin.(1) lit.g) din
Codul muncii, cu incepere de la 06.08.2020.

S-a restabilit Gheorghe Vintaniuc in functia de masinist la instalatiile de
pompare (apeduct), sectorul statii de pompare, Departamentul statii de pompare si
prize de apa subterand in cadrul SA ”Apd-Canal Chisinau”.
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S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Gheorghe
Vintaniuc salariul pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada 06 august
2020 — 17 noiembrie 2020, in marime de 19734,60 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Gheorghe
Vintaniuc prejudiciul moral in marime de 6000 lei.

A fost dispusa executarea imediata a hotararii judecatoresti in partea restabilirii
in serviciu si incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la munca in
marime de 5861,77 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul reclamantului
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1000 lei.

S-a respins cerinta reclamantului Gheorghe Vintaniuc impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau” privind Incasarea penalitatii de int&rziere in marime de 3% din
suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de SA ,, Apa-Canal Chisinau”. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 17 noiembrie 2020 si s-a emis o noud hotarare prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Gheorghe Vintaniuc impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisindu” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a penalitatii de intarziere si
repararea prejudiciului moral s-a respins.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca motivul de drept al
concedieril intimatului nu constituie absenta de la locul de munca timp de 4 ore
consecutive, care ar putea fi ulterior justificata, dar incalcarea obligatiilor de munca
st a disciplinei acesteia prin parasirea locului de munca, fara a coordona faptul dat
cu angajatorul si a informa in prealabil angajatorul despre necesitatea invoirii.

Alegatiile intimatului vizavi de intelegerea cu un alt coleg masinist, Gheorghe
Ciobanu de a-l inlocui pe perioada absentarii sale, nu s-au adeverit in cadrul
sedintelor de judecata. Din contra, in perioada litigioasa, la fata locului s-a stabilit
ca incaperea era deschisad, iar statia si utilajul acesteia erau fara supraveghere. Mai
mult, careva cereri din partea salariatului in adresa angajatorului privind Tnvoirea sa
pentru data respectiva, ca urmare a participarii in cadrul unei sedinte de judecata, nu
s-au stabilit. Or, doar angajatorul dispune de dreptul de a gestiona activitatea
angajatilor sai, conform naturii atributiilor acestora si de a dispune inlocuirea unora
cu altii.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca sunt apreciate ca fiind eronate
alegatiile salariatului Vintaniuc Gheorghe cu referire la faptul ca acesta a fost
concediat in perioada aflarii sale in concediul medical, in circumstantele in care la
materialele cauzei se atesta doar o adresare a acestuia la Institutul de Medicina
Urgenta in seara de 06.08.2020, dar nicidecum un act prevazut de lege, care sa
ateste aflarea persoanei n concediul medical cu toate rigorile acestuia.

Mai mult ca atat ca ordinul de concediere a fost emis la data de 05.08.2020.

Instanta de apel a mentionat cd, nu poate retine rationamentele instantei de
fond prin care se afirma ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a respectat procedura de
aplicare a sanctiunii disciplinare cu concediere aplicatd in privinta intimatului si
anume nu a solicitat explicatii salariatului nainte de concedierea sa, in
corespundere cu art.208 Cod muncii.



Astfel, angajatorul a dispus efectuarea unei anchetei se serviciu, datorita
gravititii incilcarii admise. In cadrul anchetei respective, salariatul-intimat s-a
folosit de dreptul de a face explicatii pe marginea situatiei. In rezultat a fot
intocmitd o notd se serviciu, unde au fost incluse si explicatiile intimatului si
anexate. De aici, instanta de apel a conchis ca de catre angajator a fost respectata
prevederea legala de a solicita explicatii salariatului cu privire la incalcarea
imputata.

Instanta de apel a mentionat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitatea sa de
angajator, in prezenta intrunirii conditiei lit. g), alin.l) art.86 Cod muncii,
(incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar), a fost justificat de a desface contractul
individual de munca incheiat cu intimatul, din initiativa sa, in conditiile in care prin
ordinul nr.13-s din 08.07.2020, intimatului i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub forma “mustrare”, ordin in vigoare la momentul solutiondrii cauzei date.

La 22 martie 2021 Gheorghe Vintaniuc a declarat recurs impotriva deciziei 10
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului s-a invocat prevederile art.432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Relateaza ca circumstantele de fapt si de drept nu au fost sesizate si elucidate
pe deplin pentru solutionarea cauzei de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.86 Codul muncii,
prin urmare decizia instantei de apel nu este legala, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural, cauza fiind examinata in mod superficial.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
februarie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 26 februarie
2021 (f.d.159), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a decziei
recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 22 martie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.
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Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Gheorghe Vintaniuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Vintaniuc impotriva deciziei din 10
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



