Dosarul nr. 2ra-1877/2020
2ra-211/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursurile declarat de Olga Gaidarji, reprezentata de avocatul Ion
Cerga, de Eduard Dopireac, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, si de Agentia
Proprietatii Publice,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Carolina Mija
impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, lui Eduard Dopireac, Olgai Gaidarji,
Nedejdei Das, Mrinal Das, Dinei Anton, Irinei Dodita, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisindu cu privire la declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumparare, anularea hotararilor Departamentului de privatizare, rectificarea datelor
din Registrul bunurilor imobile, revendicarea bunului si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 mai 2017, Carolina Mija a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, lui Eduard Dopireac, Olgai Gaidariji,
Nadejdei Das, Mrinal Das, Dinei Anton si Irinei Dodita, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la declararea nulitdtii contractelor
de vanzare-cumparare, rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile,
obligarea de a transmite bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de vanzare-cumpérare
a atelierului de creatie in proprietate privata nr. 5787 din 19 iunie 2001, incheiat
intre Agentia Teritoriala Chisindu pentru Privatizare a Departamentului Privatizarii
al RM (a cdrui succesor este Agentia Proprietdtii Publice a RM) si Ion Mija,
ultimul a cumparat (privatizat) incaperea nelocuibila situatd Tn mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 A, demisol, cu suprafata totala de 91,60 m.p.

A afirmat ca obligatiile cumparatorului au fost indeplinite cu buna-credinta si
in Intregime, fapt ce se confirma prin inregistrarea dreptului de proprietate a lui Ion
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Mija asupra incéperii date in Registrul bunurilor imobile la 20 iunie 2001, incaperii
fiind atribuit nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

Reclamanta a mai mentionat ca anterior incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. 5787 din 19 iunie 2001, lon Mija se folosea de incaperea respectiva
cu suprafata de 91,6 m.p., in temeiul deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 25/17-18
din 12 decembrie 2000 prin care s-a aprobat darea in arenda a acestei incaperi lui
lon Mija, in acest sens fiind incheiat contractul de arenda nr. 3/00/074 din 3
ianuarie 2001, care atesta ca Ion Mija se folosea efectiv de Incaperea data.

Totodata a invocat ca primind in proprietate conform tuturor rigorilor legale si
fiind recunoscut de lege ca unicul proprietar al incaperii lon Mija a prelungit
stapanirea si folosirea incaperii, insa la data de 6 decembrie 2001 lon Mija, a
decedat, astfel, dreptul de proprietate asupra Incaperii cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.055 a fost transmis succesorului, fiicei Carolina Mija, in
confirmarea acestui fapt fiind eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 3229 din 9
iunie 2011, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 9 iunie 2011.

Reclamanta a mai sustinut ca dreptul de proprietate asupra incaperii a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile in 2011, fiind increzutd in garantarea
drepturilor asupra incaperii cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

La sfarsitul anului 2016, mama reclamantei, Natalia Ledovcaia, reprezentand
interesele reclamantei, in baza procurii din 12 decembrie 2016, s-a prezentat la
OCT Chisinau si a depus cerere privind eliberarea planului cadastral al incaperi,
insda OCT Chisinau la 26 decembrie 2016 a emis avizul cu privire la respingerea
executarii serviciului solicitat, fiind indicat ca cererea nu poate fi executata pe
motiv cd Incaperile privatizate in beneficiul reclamantei au fost privatizate dublu,
adica una si aceeasi suprafatd constituie parte la mai multe obiecte privatizate si
inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Afland aceasta, la inceputul anului 2017, Carolina Mija a venit personal in
Moldova si s-a deplasat la fata locului, la adresa mun. Chisinau, str. Grenoble 106
A si a depistat ca toate incaperile in demisolul blocului de la adresa respectiva,
inclusiv incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055 sunt ocupate de persoane
straine, iar, efectuarea unui control cadastral nu a fost posibila deoarece persoanele
ce ocupa spatiile respective au Tmpiedicat examinarea incdperilor si intocmirea
schemei cadastrale.

Astfel, reiesind din datele Registrului bunurilor imobile reclamanta a constatat
ca incepand cu anul 2003, adica dupa 2 ani de la decesul lui lon Mija, proprietarul
imobilului cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, persoanele neidentificate din
cadrul Departamentului Privatizarii al RM (a cdarui succesor este Agentia
Proprietatii Publice a RM ), fara a se adresa la succesorii lui lon Mija, in pofida
existentei contractului de privatizare, pe numele lui lon Mija, nr. 5787 din 19 iunie
2001, folosindu-se de tragedia familiei si decesul proprietarului imobilului, au
inclus Incaperile ce apartineau imobilului cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055 in
imobilele cu nr. cadastral XXXXX105.01.061 si XXXXX.105.01.062, respectiv,
Departamentul Privatizarii al RM (a carui succesor este Agentia Proprietdtii
Publice a RM) de facto a vandut a doua oara incaperile care la acel moment deja au
fost privatizate, formand in mod fraudulos pentru privatizarea obiectele imobile
noi, in care au fost incluse abuziv incaperile imobilului cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.055.



Reclamanta a specificat ca conform datelor Registrului bunurilor imobile in
anul 2003, Departamentul Privatizarii al RM a incheiat cu Eduard Dopireac
contractul de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003, prin care a vandut
incaperea cu nr. cadastral XXXXX105.01.061, cu suprafata totala de 114,1 m.p., in
aceastd suprafata fiind inclus spatiul (camera) indicat cu lit. G pe schema
cadastrala anexata, cu suprafata de 13,3 m.p., ce apartine imobilului reclamantei cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

Totodata, Registrul bunurilor imobile atesta ca in anul 2004, Departamentul
Privatizarii prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004,
a vandut Irinei Dodita imobilul cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata
de 153,8 m.p., in care a fost inclusa suprafata incaperilor indicate cu lit. A, B, C, D,
E, F, H pe schema cadastrala anexata, cu suprafata totala de 78,3 m.p., ce apartin
imobilului reclamantei cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

Conform informatiei publice din Registrul bunurilor mobile, Irina Dodita a
revandut incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 m.p.
Dinei Anton, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 4478 din 3 mai
2004, care la randul sau in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 7030 din
21 iunie 2005 a instrdinat imobilul in favoarea paratilor Nadejda Das si Mrinal
Das.

Ulterior, Nadejda Das si Mrinal Das au incheiat cu Olga Gaidarji contractul
de vanzare-cumparare nr. 3008 din 8 septembrie 2006, prin care ultima a cumparat
imobilul cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062, format inclusiv din cont suprafetei
de 78,3 de m.p. din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

In urma contractelor de vanzare-cumpirare sus-mentionate, reclamanta desi
conform legii si Registrului bunurilor imobile se recunoaste ca proprietara
imobilului cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, de fapt a fost integral lipsita de
dreptul la posesie, folosintda si dispozitie asupra suprafetei imobilului cu nr.
cadastral XXXXX. 105. 01.055, care a fost repartizata in mod ilegal intre imobilele
cu nr. cadastral XXXXX105. 01.061 si XXXXX.105.01.062, fiind revanduta altor
persoane 1n urma unor scheme frauduloase.

A considerat ca unicul act valabil privind vanzarea-cumpararea suprafetei de
91,60 m.p. este contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 5787 din 19 iunie
2001, incheiat de Ton Mija, deoarece prin contractul dat, actul juridic translativ de
proprietate, spatiul in cauza a fost in proprietatea privata dobanditorului legal lon
Mija, astfel, dreptul de proprietate publicd a statului asupra acestei suprafete a
incetat. Ca urmare, la momentul incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare nr.
4868 din 12 august 2003 (prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral
XXXXX105.01.061) si cel cu nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004 (prin care s-a
vandut incaperea cu nr. cadastral XXXXX105.01.062), Departamentul Privatizarii
RM nu mai dispunea de dreptul de dispozitie asupra suprafetei ce apartinea
imobilului XXXXX.105.01.055 proprietatea privata a lui lon Mija, si in asa mod a
vandut ilegal spatiul care apartinea persoanei private.

Mai mult, dreptul de proprietate al reclamantei nu-i poate fi opus niciun fel de
drept al dobanditorilor care au primit dreptul de proprietate asupra incaperii cu nr.
cadastral XXXXX105.01.062, wulterior incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004, de la Irina Dodita, toate actele de
vanzare-cumparare ulterioare care au urmat: contractul de vanzare-cumparare nr.
4478 din 3 mai 2004 (cumparator Anton Dina), contractul de vanzare-cumparare
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nr. 7030 din 21 iunie 2005 (cumparatori Nadejda Das si Mrinal Das), contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 3008 din 8 septembrie 2006, (cumparator Gaidarji Olga) -
sunt lovite de nulitate absoluta, fiind bazate pe cauza ilicita si pe acte juridice
lovite de nulitate absoluta.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii absolute a actelor juridice, in partea
ce se refera la suprafata de 91,60 de m.p., incaperile indicate cu lit. A, B, C, D, E,
F, G, H ce apartin imobilului cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, situat in mun.
Chisindu, str. Grenoble 106 A, demisol, dupa cum urmeaza: nulitatea contractului
de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003, incheiat intre Departamentul
Privatizarii si Eduard Dopireac, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.061, cu suprafata totala de 114,1 m.p.; nulitatea contractului de
vanzare-cumparare nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004, incheiat intre Departamentul
Privatizarii si Irina Dodita, prin care s-a vandut incdperea cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 m.p.; nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 4478 din 3 mai 2004, incheiat intre Irina Dodita si Dina Anton, prin
care s-a vandut incdperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de
153,8 de m.p.; nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie
2005, incheiat intre Dina Anton si Nadejda Das, Mrinal Das, prin care s-a vandut
incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 de m.p.;
nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat
intre Nadejda Das si Mrinal Das si Olga Gaidarji, prin care s-a vandut incaperea cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 de m.p.; dispusa
rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile dupa cum urmeaza: incaperea
nelocuibila cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062, situatda in mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 A, demisol - de a rectifica suprafata din 153,8 de m.p. in 75,5 m.p.
(1538 m.p. - 78,3 m.p.), Incaperea nelocuibild cu nr. cadastral
XXXXX105.01.061, situata in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol - de a
rectifica suprafata din 114,1 m.p. in 100,8 m.p. (114,1 m.p. - 13,3 m.p.); obligarea
lui Eduard Dopireac, proprietarul imobilului cu nr. cadastral XXXXX105.01.061
sa transmita reclamantei Carolina Mija spatiul (camera) indicat cu lit. G pe schema
cadastrald anexatd, cu suprafata de 13,3 m.p., ce apartine imobilului reclamantei
Carolina Mija cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, situat in mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 A, demisol; obligarea Olgai Gaidarji, proprietara imobilului cu nr.
cadastral XXXXX105.01.062 sa transmitd reclamantei Carolina Mija incaperile
indicate cu lit. A, B, C, D, E, F, H pe schema cadastrala anexata, cu suprafata de
78,3 de m.p., ce apartin imobilului reclamantei Carolina Mija cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.055, situat in mun. Chisindu, str. Grenoble 106 A, demisol;
incasarea cheltuielilor judiciare din contul paratilor in mod solidar, inclusiv
cheltuielile privind achitarea taxei de stat in suma de 15 653,13 de lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

La 13 iulie 2018, reprezentantul reclamantei a depus o cerere de concretizare
a pretentiilor din actiune, invocand cd la data de 24 aprilie 2018, in incinta
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, avocatul Sidorenco Maxim, a facut cunostinta
cu dosarele cadastrale si tehnice privind imobilele de la adresa mun. Chiginau, sect.
Centru, str. Grenoble 106 A, nr. cadastral XXXXX105.01.061 si
XXXXX.105.01.062, care au fost interpelate de catre instanta de judecata la
cererea reprezentantului reclamantei.



A sustinut ca, in urma studierii materialelor mentionate, a facut cunostinta cu
actele prin care a fost aprobata privatizarea incaperilor cu XXXXX.105.01.061 si
XXXXX.105.01.062, fiind formate ilegal loturile pentru privatizare (carora li s-au
atribuit ulterior nr. cadastrale XXXXX.105.01.061 si XXXXX.105.01.062) care se
suprapun cu incdperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055 si incalcd evident
dreptul de proprietate al Carolinei Mija, in special, s-a facut cunostinta cu extrasul
din hotararea Departamentului de privatizare nr. 122 din 19 martie 2004, prin care
s-a aprobat privatizarea incaperii de catre Irina Motoc (Dodita) in mun. Chisindu,
str. Grenoble 106 A, demisol, nr. 5, 6-7, 19...27, 25a. In aceeasi masura s-a luat
cunostinta de contractul de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003 din
care rezultd cd privatizarea imobilului a fost aprobatd prin hotararea
Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, prin care s-a aprobat
privatizarea incaperii de catre Eduard Dopireac in mun. Chisindu, str. Grenoble
106 A, demisol.

Astfel, au mentionat ca inainte de 24 aprilie 2018 reclamanta si reprezentantul
reclamantei nu au putut sd cunoasca despre actele de privatizare sus-mentionate, si
nici nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta acestora, dat fiind faptul ca de la
data aparitiei litigiului si pana la data de 24 aprilie 2018 paratii, inclusiv Eduard
Dopireac, Olga Gaidarji si Agentia Proprietatii Publice nu au informat reclamanta
cu privire la actele respective, si nici nu le-au prezentat pe parcursul procesului
civil, in special, nefiind prezentat contractul de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12
august 2003 (in cazul lui Eduard Dopireac), contractul de vanzare-cumparare nr.
1/2-1497 din 16 aprilie 2004 (in cazul Olgai Gaidarji) si nici hotararile
Departamentului de Privatizare nr. 109 din 23 mai 2003 si nr. 122 din 19 martie
2004, prin care s-a aprobat privatizarea incaperilor litigioase.

Avand 1n vedere ca la 24 aprilie 2018, reprezentantul reclamantei a aflat
despre existenta hotararilor Departamentului de Privatizare nr. 109 din 23 mai
2003 si nr. 122 din 19 martie 2004 , prin care s-a aprobat privatizarea incaperilor
litigioase la adresa mun. Chisindu, sect. Centru, str. Grenoble 106 A, cu nr.
cadastral XXXXX.105.01.061 si XXXXX.105.01.062, au considerat ca aceste acte
administrative urmeaza fi contestate si anulate.

Reclamanta a precizat ca este proprietara incaperii nelocuibile situate in mun.
Chisinau, sect. Centru, str. Grenoble 106 A, cu suprafata de 91,6 de m.p., cu nr.
cadastral XXXXX.105.01.055, iar prin materialele cauzei se aratd ca suprafata
imobilului acesteia este ocupata de persoane straine, si aceste persoane pretind a fi
proprietari ai incaperilor ce apartin Carolinei Mija, in urma formarii abuzive in
Registrul bunurilor imobile a unor obiecte imobile noi (cu nr. cadastrale
XXXXX.105.01.061 s1 XXXXX.105.01.062) si instrdindrii abuzive de catre
Departamentul Privatizarii a acestor imobile, in situatia in care imobilele nou
formate se suprapun cu incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, incédlcand
evident dreptul de proprietate al Carolinei Mija.

Totodata a considerat ca este ilegala hotararea Departamentului de privatizare
nr. 122 din 19 martie 2004, prin care s-a aprobat privatizarea incaperii de catre
Irina Motoc (Dodita), in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, nr. 5, 6-7,
19...27, 25a, cu suprafata de 153,8 de m.p., din care suprafata de 78,3 de m.p. se
suprapune cu imobilul reclamantei cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

Mai mult a specificat ca este evident ilegald hotararea Departamentului de
privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, prin care s-a aprobat privatizarea incaperii de
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catre Eduard Dopireac in mun. Chisindu, str. Grenoble 106 A, demisol, cu
suprafata de 114,1 m.p., din care suprafata de 13,3 m.p. se suprapune cu imobilul
reclamantei cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

Prin urmare, a sustinut ca hotararile Departamentului de privatizare cu nr. 109
din 23 mai 2003 si nr. 122 din 19 martie 2004 sunt contrare normelor imperative ce
garanteazd inviolabilitatea proprietatii si garantarea rezultatelor privatizarii,
inadmisibilitatea exproprierii ilegale a bunurilor.

Astfel, la data de 23 mai 2018 reprezentantul reclamantei a depus Agentiei
Proprietatii Publice (ca succesorului in drepturi a Departamentului de Privatizare)
cerere prealabila, prin care a solicitat sa dispuna revocarea hotararii
Departamentului de privatizare nr. 122 din 19 martie 2004 si a hotararii
Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, iar prin raspunsul nr. 05-
04-858 din 13 iunie 2018, Agentia Proprietatii Publice a respins cererea prealabila
ca fiind depusa peste termenul de prescriptie.

Reclamanta a afirmat ca nu a stiut despre existenta incalcarii faptice a
dreptului sau de proprietate prin formarea ilegala a imobilelor ce atenteaza hotarele
imobilului sau, a locuit permanent in Rusia, si, detindnd inregistrarea dreptului de
proprietate garantat in Registrul bunurilor imobile, nu avea de unde cunoaste
despre actele juridice care au condus la incalcarea dreptului de proprietate.

A solicitat declararea nulitatii absolute a urmatoarelor acte juridice, in partea
ce se referd la suprafata de 91,60 m.p., incaperile indicate cu lit. A, B, C, D, E, F,
G, H ce apartin imobilului cu nr. cadastral 01000214.105.01.055, situat in mun.
Chiginau, str. Grenoble 106 A, demisol, dupa cum urmeaza: nulitatea contractului
de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003, incheiat intre Departamentul
Privatizarii si Eduard Dopireac, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral
01000214.105.01.061, cu suprafata totala de 114,1 m.p.; nulitatea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004, incheiat intre Departamentul
Privatizarii si lIrina Dodita, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 m.p.; nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 4478 din 3 mai 2004, incheiat intre Irina Dodita si Dina Anton, prin
care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de
153,8 de m.p.; nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie
2005, incheiat intre Dina Anton si Nadejda Das si Mrinal Das, prin care s-a vandut
incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 de m.p.;
nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat
intre Nadejda Das si Mrinal Das si Olga Gaidarji, prin care s-a vandut incaperea cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.062 cu suprafata de 153,8 de m.p.; anularea ca
ilegala a hotararii Departamentului de privatizare nr. 122 din 19 martie 2004, prin
care s-a aprobat privatizarea incaperii de catre Irina Motoc (Dodita) in mun.
Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, nr. 5, 6-7, 19...27, 25a, in partea ce se
refera la suprafata de 78,3 de m.p., ce se suprapune cu imobilul Carolinei Mija cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.055; anularea ca fiind ilegala a hotararii
Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, prin care s-a aprobat
privatizarea incaperii de catre Eduard Dopireac in mun. Chisinau, str. Grenoble
106 A, demisol, cu suprafata de 114,1 m.p., in partea ce se refera la suprafata de
13,3 m.p. ce se suprapune cu imobilul Carolinei Mija cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.055, dispusa rectificarea datelor Registrului bunurilor imobile
dupa cum urmeaza: incaperea nelocuibila cu nr. cadastral 01000214.105.01.062,
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situata Tn mun. Chisindu, str. Grenoble 106 A, demisol - de a rectifica suprafata din
153,8 de m.p. in 75,5 de m.p. (153,8 m.p. - 78,3 m.p.), incaperea nelocuibila cu nr.
cadastral 01000214.105.01.061, situata in mun. Chisindu, str. Grenoble 106 A,
demisol - de a rectifica suprafata din 114,1 m.p. in 100,8 m.p. (114,1 m.p. - 13,3
m.p.); revendicarea din posesia nelegitima a paratului Eduard Dopireac a spatiului
(camera) indicat cu lit. G pe schema cadastrala anexata, cu suprafata de 13,3 m. p.,
ce apartine imobilului reclamantei Carolina Mija cu nr. cadastral
01000214.105.01.055, situat In mun. Chisindu, str. Grenoble 106 A, demisol si sa
fie obligat Eduard Dopireac, proprietarul imobilului cu nr. cadastral
01000214.105.01.061, sa transmita reclamantei Carolina Mija spatiul respectiv;
revendicarea din posesia nelegitima a paratei Olga Gaidarji a incaperilor indicate
cu lit. A, B, C, D, E, F, H pe schema cadastrald anexata, cu suprafata de 78,3 de
m.p., ce apartin imobilului reclamantei Mija Carolina cu nr. cadastral
01000214.105.01.055, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, si sa
fie obligata Olga Gaidarji, proprietara imobilului cu nr. cadastral
01000214.105.01.062 sa transmitd reclamantei incaperile indicate; Incasarea
cheltuielile judiciare din contul paratilor in mod solidar, inclusiv cheltuielile
privind achitarea taxei de stat iIn suma de 15 653,13 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de Mija Carolina Tmpotriva Agentia
Proprietatii Publice, lui Eduard Dopireac, Olgai Gaidarji, Nadejdei Das, Mrinal
Das, Dinei Anton, Irinei Dodita, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare, anularea hotararii
nr. 109 din 23 mai 2003 si a hotararii nr. 122 din 19 martie 2004, rectificarea
datelor din Registrul bunurilor imobile, revendicarea bunului imobil, incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 23 mai 2020, Carolinei Mija, reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco, a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Sidorenco Maxim in interesele Carolinei Mija.

S-a casat integral hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana si S-a emis o noua hotarare prin care:

S-a admis integral cerereca de chemare in judecata depusa de avocatul
Sidorenco Maxim in interesele Carolinei Mija impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, lui Eduard Dopireac, Olgai Gaidarji, Nedejda Das, Mrinal Das, Dinei
Anton, Irinei Dodita, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice.

S-a declarat nulitatea absoluta a urmatoarelor acte juridice:

contractul de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003, incheiat intre
Departamentul privatizarii al RM si Eduard Dopireac, prin care s-a vandut
incaperea cu nr. cadastral 01000214.105.01.061, cu suprafata de 114, m.p.;

contractul de vanzare-cumparare nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004, incheiat
intre Departamentul privatizarii al RM si Irina Dodita, prin care s-a vandut
incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062, cu suprafata de 153,8 de m.p.;



contractul de vanzare-cumparare nr. 4478 din 3 mai 2004, incheiat intre Irina
Dodita si Dina Anton, prin care s-a vandut incdperea cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.062, cu suprafata de 153,8 m.p.;

contractul de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat intre
Dina Anton si Nadejda Das, Mrinal Das, prin care s-a vandut incaperea cu nr.
cadastral XXXXX.105.01.062, cu suprafata de 153,8 m.p.;

contractul de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat intre
Nadejda Das, Mrinal Das si Olga Gaidarji, prin care s-a vandut incaperea cu nr.
cadastral XXXXX.105.01.062, cu suprafata de 153,8 m.p.;

hotararea Departamentului de privatizare nr. 122 din 19 martie 2004, prin care
s-a aprobat privatizarea de catre Irina Motoc (Dodita) incaperea amplasata in mun.
Chiginau, str. Grenoble 106 A, demisol, cu nr. 5, 6,-7, 19..27, 25a, 1n partea ce se
refera la suprafata de 78,3 de m.p., care se suprapune cu imobilul Carolinei Mija cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.055;

hotararea Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, prin care s-
a aprobat privatizarea de catre Eduard Dopireac incaperea amplasatd in mun.
Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, cu suprafata de 114,1 m.p., in partea ce se
refera la suprafata de 13,3 m.p., care se suprapune cu imobilul Carolinei Mija cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.055; in partea ce se refera la suprafata de 91,60 de
m.p., incaperile indicate cu lit. A, B, C, D, E, F, G, H, din imobilul cu nr. cadastral
01000214.105.01.055, amplasat la adresa mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A,
demisol.

S-a dispus rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile dupa cum
urmeaza: incaperea nelocuibila cu nr. cadastral 01000214.105.01.062, situatd in
mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, suprafata de 153,8 m.p., in s-75,5
m.p.; Incaperea nelocuibilda nu nr. cadastral 01000214.105.01.061, situata in mun.
Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, suprafata de 114,1 m.p. in s-100,8 m.p.;

S-a dispus revendicarea din posesia lui Eduard Dopireac, a spatiului (camera)
indicata cu lit. G pe schema cadastrala, cu s-13,3 m.p., ce apartine imobilului
Carolinei Mija cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, situata in mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 A, demisol, si s-a obligat Eduard Dopireac sa transmita Carolinei
Mija, spatiul mentionat.

S-a dispus revendicarea din posesia Olgai Gaidarji, a incaperilor indicate cu
lit. A, B, C, D, E, F, H, pe schema cadastrala cu s-78,3 m.p., din imobilul cu nr.
cadastral 01000214.105.01.055 ce apartine Carolinei Mija, amplasat la adresa mun.
Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, si s-a obligat Olga Gaidarji sa transmita
Carolinei Mija, spatiul mentionat.

S-a incasat in beneficiul Carolinei Mija din contul Agentiei Proprietatii
Publice, a lui Eduard Dopireac, Olgai Gaidarji, Nedejdei Das, Mrinal Das, Dinei
Anton, Irinei Dodita, in mod solidar, cheltuieli de judecata in marime de 15 653,13
de lei, pentru achitarea taxei de stat, si suma de 8 000 de lei, cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, Colegiul a stabilit cd, in spetd, obiectul litigiului
constituie nulitatea contractelor de vanzare-cumparare, nulitatea hotararilor
Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003 si nr. 122 din 19 martie
2004 la data de 23 mai 2018, rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile,
revendicarea bunului imobil, incasarea cheltuielilor de judecata.



La caz, Colegiul a retinut ca in cadrul procesului judiciar in prima instanta s-a
stabilit cert cd hotararile Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003 si
nr. 122 din 19 martie 2004, in urma carora a fost lezat grav dreptul de proprietate a
Carolinei Mija, ca succesor in drepturi a lui Ion Mija, au fost emise fara stirea
apelantei si nu i-au fost comunicate in careva mod, prin urmare, Carolina Mija,
nefiind parte la procesele de privatizare, nu avea cum sa afle despre continutul
acestor acte.

In acest sens, apelanta la inaintarea actiunii a depus si demers de reclamare a
probelor prin care a cerut ca instanta de fond sd oblige OCT Chisinau sa prezinte
instantei de judecatd copiile certificate ale dosarelor, inclusiv hotararile de
privatizare a imobilelor in litigiu, astfel la data de 24 aprilie 2018, reprezentantul
apelantei a facut cunostinta cu dosarele tehnice cadastrale, si in materialele acestor
dosare a facut cunostinta inclusiv cu hotararile Departamentului de privatizare nr.
109 din 23 mai 2003 si nr.122 din 19 martie 2004 - data luarii cunostintei cu
dosarele tehnice fiind consemnata pe coperta dosarului judiciar.

Astfel, Colegiul a statuat ca din data de 24 aprilie 2018 a inceput curgerea
termenul de depunere a cererii prealabile conform regulilor procedurii
contenciosului administrativ, care a expirat la data de 24 mai 2018.

Prin urmare, reprezentantul apelantei a Tnaintat cerere prealabild, la data de 23
mai 2018, prin intermediul oficiului postal, in adresa Agentiei Proprietate Publica,
prin care a solicitat revocarea hotararii Departamentului de privatizare nr. 109 din
23 mai 2003 si a hotararii Departamentului de privatizare nr. 122 din 19 martie
2004, in termenul stabilit.

Ulterior, prin raspunsul Agentiei Proprietdtii Publice din 13 iunie 2018,
reprezentantului reclamantei/ apelante i s-a adus la cunostinta ca cererea prealabila
depusa nu poate fi examinatd, deoarece a fost depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Or, actele cauzei indica ca la data de 13 iulie 2018, reclamanta/ apelanta a
depus cererea de concretizare, prin care solicitd si nulitatea hotararilor
Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003 si nr. 122 din 19 martie
2004, la data de 23 mai 2018, fapt ce denota ca actiunea a fost depusa in termen,
ori aceasta a fost depusa in termen de 30 zile de la data primirii raspunsului, in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Codul
administrativ

Referitor la tardivitatea pretentiilor cu privire la nulitatea absoluta a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003; nr. 1/2-1497 din
16 aprilie 2004; nr. 4478 din 3 mai 2004; nr. 7030 din 21 iunie 2005, si nr. 7030
din 21 iunie 2005, Colegiul judiciar, prin prisma art. 217 alin. (3) si art. 220 Cod
civil (in redactia de pana la republicare), a concluzionat ca instanta de fond eronat
a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Referitor la temeinicia actiunii depuse de catre Carolina Mija cu privire la
nulitatea hotararilor Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003 si nr.
122 din 19 martie 2004 la data de 23 mai 2018, Colegiul a relevat ca dupa cum
rezulta din actele cauzei, in temeiul Hotararii nr. 44 din 3 mai 2001 (f.d. 8-22, vol.
I), emisa de catre Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, s-
a hotarat de a transmite in proprietate privata atelierele de creatie, inclusiv lui lon
Mija, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, cu suprafata totalda de 91,60 de



m.p., iar din borderoul de calcul al locuintei rezulta cert ca in suprafata de 91,6 de
m.p., au fost incluse camerele nr. 1, 2, 3,4, 551 6 (f.d. 19, vol. I).

Conform contractului de vanzare-cumpdrare a atelierului de creatie in
proprietate privata nr. 5787 din 19 iunie 2001, incheiat intre Agentia Teritorialda
Chisinau pentru Privatizare a Departamentului Privatizarii al RM (a carui succesor
este Agentia Proprietdtii Publice a RM) si lon Mija, ultimul a cumparat (privatizat)
incdperea nelocuibila situatd in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, cu
suprafata totald de 91,60 de m.p., fiind inregistrat dreptul de proprietate a lui lon
Mija asupra incdperii date in Registrul bunurilor imobile la 20 iunie 2001, incaperii
fiind atribuit nr. cadastral XXXXX.105.01.055.

S-a retinut ca anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 5787
din 19 iunie 2001 (f.d. 44-47, vol. I) Ion Mija se folosea de incaperea respectiva cu
suprafata de 91,6 de m.p., in temeiul deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 25/17-18
din 12 decembrie 2000 (f.d. 38, vol. 1), prin care s-a aprobat darea in arenda a
acestei incdperi lui Ion Mija, in acest sens fiind incheiat contractul de arenda nr.
3/00/074 din 3 ianuarie 2001 (f.d. 39-43, vol. I), care atesta ca lon Mija se folosea
efectiv de incapere data (demisol).

La fel, s-a stabilit ca la data de 6 decembrie 2001, Ion Mija a decedat, astfel,
dreptul de proprietate asupra incaperii cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, a fost
transmis succesorului - fiicei Carolina Mija (reclamanta/apelanta), iar 1in
confirmarea acestui fapt a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 3229 din
9 iunie 2011, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 9 iunie 2011 (f.d. 13, vol.
).

Colegiul a mentionat ca dreptul de proprietate prin prisma legislatiei civile
este perpetuu, garantat si nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabilda despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Mai mult, prin prisma art. 320 alin. (2), 321 alin. (2) din Codul civil (in
vigoare pana la 1 martie 2019), art. 28 alin. (1) lit. f) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 1 al Protocolului 1 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
Colegiul a conchis ca Ion Mija a dobandit dreptul de proprietate la data de 20 iunie
2001, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5787 din 19 iunie 2001,
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055, format din incaperea
nelocativd (demisol) din 6 camere, cu suprafata de 91,6 de m.p., situat in mun.
Chisinau, str. Grenoble 106 A.

Retinand prevederile art. 337, 217 s1 220 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), Colegiul a subliniat cd in contextul prevederilor
dispozitiilor legale citate supra, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, fiind o reguld cu
caracter imperativ.

In acest sens, Colegiul a retinut ci prin hotirirea Departamentului de
privatizare nr. 122 din 19 martie 2004, s-a aprobat privatizarea de catre Irina
Motoc (Dodita), a incaperii amplasate in mun. Chisinau, str. Grenoble 106, lit. A,
demisol, cu nr. 5, 6,-7, 19..27, 25a, in partea ce se referd la suprafata de 78,3 de
m.p., care se suprapune cu imobilul Carolinei Mija (care a apartinut lui lon Mija)
cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055.
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lar, prin hotararea Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, s-
a aprobat privatizarea de catre Eduard Dopireac, a incaperii amplasate in mun.
Chisindu, str. Grenoble 106 A, demisol, cu suprafata de 114,1 m.p., in partea ce se
referd la suprafata de 13,3 m.p., care se suprapune cu imobilul Carolinei Mija cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.055;

Astfel, Colegiul a punctat ca hotararea Departamentului de privatizare nr. 122
din 19 martie 2004, prin care s-a aprobat privatizarea de catre Irina Motoc (Dodita)
incaperea amplasata in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, cu nr. 5, 6,-7,
19..27, 25a, in partea ce se refera la suprafata de 78,3 de m.p., care se suprapune cu
imobilul Carolinei Mija cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055 si hotararea
Departamentului de privatizare nr. 109 din 23 mai 2003, prin care s-a aprobat
privatizarea de catre Eduard Dopireac incaperea amplasatd in mun. Chisindu, str.
Grenoble 106 A, demisol, cu suprafata de 114,1 m.p., in partea ce se referd la
suprafata de 13,3 m.p., care se suprapune cu imobilul Carolinei Mija cu nr.
cadastral XXXXX.105.01.055; in partea ce se refera la suprafata de 91,60 de m.p.,
incaperile indicate cu lit. A, B, C, D, E, F, G, H, din imobilul cu nr. cadastral
01000214.105.01.055, amplasat la adresa: mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A,
demisol, urmeaza a fi anulate, Ori acestea contravin normelor imperative, in
conditiile in care exista deja Hotararea nr. 44 din 3 mai 2001 (f.d. 8-22, vol. 1),
emisa tot de catre Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
prin care a hotarat de a transmite in proprietate privata atelierele de creatie,
inclusiv lui lon Mija, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, cu suprafata
totala de 91,60 de m.p., asupra aceluiasi bun imobil, fiindu-le atribuite doar alte
numere cadastrale 01000214105.01.062 si 01000214105.01.061.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca prin hotararile Departamentului de
privatizare nr. 122 din 19 martie 2004 si nr. 109 din 23 mai 2003, a fost incalcat
dreptul proprietarului lon Mija, respectiv ale succesorului Carolina Mija, ori prin
aceste hotarari apelanta a fost deposedata ilegal de bunul imobil, care i apartine cu
drept de proprietate, mentiune existentd in Registrul bunurilor imobile, dar nu si in
natura.

De altfel, Colegiul a remarcat ca prin neanularea hotararilor Departamentului
de privatizare nr. 122 din 19 martie 2004 si nr. 109 din 23 mai 2003, raportate la
situatia de drept existenta in prezenta cauza, s-ar ignora obligatia pozitiva a statului
de a proteja proprietatea in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 din CEDO.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca prin efectele nulitatii actului juridic se vor
intelege consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii nulitatii, adica urmadrile
datorate desfiintarii in intregime sau in parte a unui act juridic civil care a fost
incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la conditiile sale de validitate.

Astfel, instanta de apel a specificat ca actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Nulitatea produce efecte nu numai pentru
viitor, ci §i pentru trecut, adicd efectele nulitatii se produc din chiar momentul
incheierii actului juridic civil. Asadar, vor fi inldturate si efectele actului juridic
care s-au produs intre momentul incheierii acestuia si momentul anularii efective a
actului. In temeiul retroactivititii efectelor nulititii actului juridic civil, partile
ajung 1n situatia 1n care s-ar fi aflat daca nu ar fi incheiat acel act juridic.

Colegiul a mai retinut ca alt efect al nulitatii actului juridic este repunerea
partii in situatia anterioara sau restitutia bilaterala. Fiecare parte trebuie sa restituie
tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul.

11



Urmare a ilegalitatii hotararilor Departamentului de privatizare nr. 122 din 19
martie 2004 si nr. 109 din 23 mai 2003, Colegiul a considerat ca urmeaza a fi
declaratd nulitatea absoluta si a actelor juridice subsecvente: contractul de vanzare-
cumparare nr. 4868 din 12 august 2003, incheiat intre Departamentul privatizarii al
RM si Eduard Dopireac, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral
01000214.105.01.061, cu suprafata de 114, m.p.; contractul de vanzare-cumpdarare
nr. 1/2-1497 din 16 aprilie 2004, incheiat intre Departamentul privatizarii al RM si
Irina Dodita, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062,
cu suprafata de 153,8 de m.p.; contractul de vanzare-cumparare nr. 4478 din 3 mai
2004, incheiat intre Irina Dodita si Dina Anton, prin care s-a vandut incdperea cu
nr. cadastral XXXXX.105.01.062, cu suprafata de 153,8 de m.p.; contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat intre Dina Anton si
Nadejda Das, Mrinal Das, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral
XXXXX.105.01.062, cu suprafata de 153,8 de m.p. si contractul de vanzare-
cumparare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat intre Nadejda Das, Mrinal Das si
Olga Gaidarji, prin care s-a vandut incaperea cu nr. cadastral XXXXX.105.01.062,
cu suprafata de 153,8 m.p.

Din considerentele mentionate instanta de apel a aplicat efectele nulitatii,
inclusiv repunerea partilor in situatia initiala, iar in ceea ce priveste rasfrangerea
efectelor nulitatii actului juridic fata de terti, a specificat ca anularea actului juridic
initial atrage si anularea actului juridic urmator, datoritd legaturii lor reciproce.
Astfel, alt efect al nulitatii actului juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic
subsecvent ca urmare a anularii actului juridic initial

Reiesind din publicitatea registrului bunurilor imobile, dobanditorul unui
imobil care a achizitionat bunul de la o persoana neindreptatita de a dispune de
acest bun se va considera de rea-credinta. Acest dobanditor nu poate invoca faptul
necunoasterii elementelor inscrise in registrul bunurilor imobile.

La fel, Colegiul a considerat intemeiate si pretentiile cu privire la dispunerea
rectificarii datelor din Registrul bunurilor imobile dupa cum urmeaza: incaperea
nelocuibila cu nr. cadastral 01000214.105.01.062, situata in mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 A, demisol, suprafata de 153,8 de m.p., in s-75,5 m.p.; incaperea
nelocuibila nu nr. cadastral 01000214.105.01.061, situatd in mun. Chisindu, str.
Grenoble 106 A, demisol, suprafata de 114,1 m.p. in s-100,8 m.p.; dispunerea
revendicarii din posesia lui Eduard Dopireac, a spatiului (camera) indicata cu lit. G
pe schema cadastrala, cu s-13,3 m.p., ce apartine din imobilul Carolinei Mija cu nr.
cadastral XXXXX.105.01.055, situatd in mun. Chisindu, str. Grenoble 106 A,
demisol, si obligarea lui Eduard Dopireac sa transmita Carolinei Mija, spatiul
mentionat si dispunerea revendicarii din posesia Olgai Gaidarji, a incaperilor
indicate cu lit. A, B, C, D, E, F, H, pe schema cadastrala cu s-78,3 m.p., din
imobilul nr. cadastral 01000214.105.01.055 ce apartine Carolinei Mija, amplasat la
adresa mun. Chisinau, str. Grenoble 106 A, demisol, si obligarea Olgai Gaidarji sa
transmitd Carolinei Mija, spatiul mentionat.

La 30 noiembrie 2020 si la 9 februarie 2021, Olga Gaidarji, reprezentata de
avocatul Ion Creanga, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea respingerii actiunii in partea declardrii nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 7030 din 21 iunie 2005, incheiat intre
Nadejda Das, Mrinal Das si Olga Gaidarji, precum si in partea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Carolina Mija.
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In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat eronat legea.

Mai mult, a specificat ca instanta de apel la examinarea apelului nu a retinut si
nu a dat apreciere argumentelor recurentei prin care a indicat ca este proprietar de
buna-credinta, iar reclamanta nu a demonstrat reaua-credinta.

Totodata, a mentionat cd instanta de apel nu si-a motivat solutia de constatare
a nulitatii actelor juridice ulterioare, de cumparatorii de buna-credinta.

De altfel, recurenta a invederat ca decizia instantei de apel este contradictorie,
deoarece instanta a dispus declararea nuld integral a actului juridic nr. 7030 din 21
iunie 2005, contrar faptului ca reclamanta a solicitat anularea doar in partea in care
incaperile se suprapun, iar ca consecintd organul cadastral va radia integral din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a recurentei.

De asemenea, s-a atentionat ca instanta de apel a omis sd se expund asupra
cererii de recurs depuse la 20 septembrie 2018, impotriva incheierii protocolare din
19 septembrie 2018.

La 5 martie 2021, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la adoptarea solutiei gresit a constat ca
actiunea a fost depusa in termen, ori, aceasta a fost cu omiterea termenului de
prescriptie.

Mai mult, a specificat ca cerinta de rectificare a datelor din Registrul
bunurilor imobile asupra imobilului cu suprafata de 78,3 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX105.01.055, eronat a fost admisd de instanta de apel, deoarece conform
dosarului cadastral, imobil cu nr. cadastral XXXXX105.01.055, in prezent nu
existd, iar reclamanta nu a solicitat identificarea acestuia printr-o expertiza tehnica,
aceasta cerintd fiind inaintatd abia in instanta de apel, or, asupra careia instanta nu
S-a expus.

De altfel, Agentia a mai indicat ca imobilul identificat cu literele A, B, C, D,
E, F, H este identificat cu nr. cadastral XXXXX105.01.062 si XXXXX105.01.061,
iar reclamanta nu a prezentat nici o dovada de suprapunere a imobilului cu nr.
cadastral XXXXX105.01.062 cu imobilul cu nr. cadastral XXXXX.105.01.055

Agentia Proprietatii Publice a invederat ca instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte, nr.
1324/1993, conform carora contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd, incheiat in conformitate cu numita lege, se
autentificad notarial, se Inregistreaza la biroul teritorial de inventariere tehnica si
serveste titlu de proprietate, precum si de prevederile art. 240 Cod civil din 1964,
in vigoare la momentul incheierii contractului cu Mija Ion, conform céruia
contractul de vanzare-cumparare a unei case de locuit (a unei parti de casa) trebuie
sd fie autentificat pe cale notariald si inregistrat in decurs de trei luni la biroul
teritorial de inventariere tehnica. Contractul de vanzare-cumparare a locuintei in
proprietate privata, incheiat conform legislatiei privatizarii fondului de locuinte, se
autentifica notarial, se inregistreaza la biroul teritorial de inventariere tehnica si
serveste drept titlu de proprietate. Nerespectarea prevederilor mentionate duce la
nulitatea contractului.

Referitor la pretentia privind revendicarea bunului a sustinut cd instanta a
admis-o neintemeiat, deoarece situatia din care decurge aceastd pretentie este 0O

13



situatie juridica in curs de realizare, in sensul cd, chiar admitand eventualitatea
temeiniciei pretentiei reclamantei privind existenta dreptului sau de proprietate
asupra  imobilelor cu  numere cadastrale = XXXXX.105.01.061  si
XXXXX.105.01.062, acestea incd se afld in posesia pretins nelegitima a paratilor
in beneficiul carora in Registrul bunurilor imobile este inscris dreptul de
proprietate.

Prin prisma art. 7 alin. (2) si art. 523 alin. (1) Cod civil, a considerat ca este
exclusda admiterea actiunii Carolinei Mija in partea referitoare la revendicarea
bunurilor din posesia actualilor proprietari.

La 16 februarie 2021, Eduard Dopireac, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in partea declararii
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4868 din 12 august 2003, a hotararii
Departamentului de privatizare nr. 4109 din 23 mai 2003, precum si in partea
inscrierii in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate duma Carolina
Mija.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, in special nu a retinut ca buna-credinta se prezuma pana la
proba contrara, or, in acest sens reclamanta nu a prezentat probe.

De altfel, a mentionat cd instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, in cazul in care 1n spetd nu sunt aplicabile prevederile respective,
deoarece reclamanta a invocat prevederile art. 217 Cod civil (nulitatea absoluta),
insd nu a motivat care anume norme imperative a legii au fost incdlcate la
incheierea actelor juridice.

A mai Invederat ca reclamanta nu a demonstrat in ce mod decedatul a intrat in
posesia bunului imobil, ori, dovada ca acesta a intrat In posesie nu exista.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 18 decembrie 2020 (f.d. 250a, Vol. 1), la
materialele cauzei lipsind dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursurile declarate la 30 noiembrie 2020, 16 februarie 2021 si 5
martie 2021, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 4 ianuarie 2021
si la 11 martie 2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

La 5 februarie 2021, Mrinal Das a depus referintd, prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de Olga Gaidarji cu casarea deciziei instantei de apel.
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La 12 februarie 2021, 12 martie 2021 si 8 aprilie 2021, Carolina Mija,
reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco, a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Olga Gaidarji, Eduard Dopireac si Agentia
Proprietétii Publice cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor

15



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueazda ca hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursurile declarate rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu
solutia adoptatd de catre instanta de apel invocand in unanimitate cd concluziile
instantei sunt in contradictie cu materialele cauzei, mai mult fard a se expune
referitor la buna-credinta.

Astfel, Colegiul invedereaza ca conform art. 9 alin. (1) Cod civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-
credinta, Tn acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.
Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

In atare circumstante, prin admiterea apelului si actiunii inaintate, instanta de
apel nu a raspuns argumentelor intimatilor, care unanim au atentionat instanta
despre buna-credinta a acestora la incheierea actelor juridice.

Conform art. 307 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), este
considerata posesor de bund-credintd persoana care poseda legitim sau care se
poate considera indreptatita sa posede in urma unei examinari diligente, necesare
in raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.
Posesiunea de bund-credintd inceteaza daca proprietarul sau o altd persoana cu
drept preferential inainteaza posesorului pretentii intemeiate.

Prin prisma normei precitate, Colegiul atesta ca instanta de apel nu a motivat
prin care actiuni ale paratilor actul juridic este lovit de nulitate, in cazul in care
actele juridice au fost incheiate in conditii legale si de o persoana indreptatita de a
produce efecte juridice.

Mai mult, conform art. 506 alin. (4) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), este de buna-credintd cel care dobandeste drept real intemeindu-se pe
cuprinsul registrului daca, la data dobandirii dreptului, nu a fost notata o actiune
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prin care se contesta cuprinsul lui sau daca din titlul dobéanditorului nu rezulta
nemijlocit vreo neconcordanta intre registrul bunurilor imobile si situatia juridica
reala.

Totodata, Colegiul invedereaza ca conform materialelor cauzei nu rezulta cert
daca, conform dosarului cadastral al imobilului situat pe str. Grenoble 106 A, mun.
Chisindu, imobil pretins cu nr. cadastral XXXXX105.01.055 in prezent existd sau
nu, in situatia in care imobilul identificat cu literele A, B, C, D, E, F, FI (subsolul)
este identificat prin nr. cadastral XXXXX105.01.062 si XXXXX105.01.061. Mai
mult incert fiind s1 argumentul de suprapunere a incaperilor.

Astfel, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca instanta de apel a adoptat decizia
prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat de apelanta cat
si de intimati Tn coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica
incontestabil la Incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evazivd atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in hotérare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa 1s1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarca
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. ¢), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecati trebuie sa indice, cu suficienti
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotarare motivatda ofera partii posibilitatea sda o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitier”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune , tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incdlcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recursuri, conchide ca instanta de
apel, s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fard sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecdrii cauzei pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care
anumite argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse
aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sia corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sd rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in spetd lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, concisd si fermd, sa aibda putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
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de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform cdrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Olga Gaidarji, reprezentata de avocatul Ion
Cerga, de Eduard Dopireac, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, si de Agentia
Proprietatii Publice.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Carolina Mija impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, lui Eduard Dopireac, Olgai Gaidarji, Nedejdei Das,
Mrinal Das, Dinei Anton, Irinei Dodita, intervenient accesoriu Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau
cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare,
anularea hotararilor Departamentului de privatizare, rectificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile, revendicarea bunului si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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