Dosarul nr.2ra-807/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, [.Muruianu, A.Malii)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Lupoi, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Luchinschi
st Alexandr Luchinschi impotriva lui Vasile Lupoi cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 18 iunie 2018, Vitali Luchinschi si Alexandr Luchinschi au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Lupoi cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 27 iunie 2012, Vasile Lupoi
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitali Luchinschi si
Alexandr Luchinschi cu privire la incasarea imprumutului in suma de 6000 euro,
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1119 a
apartamentului nr.XXXXX, incheiat la data de 23 februarie 2013, intre Vitali
Luchinschi si Alexandr Luchinschi, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Au mai indicat ca, pe parcursul examindrii cauzei enuntate, Vitali Luchinschi a
depus cerere reconventionala Tmpotriva lui Lupoi Vasile cu privire la declararea
nulitatii absolute a recipisei scrise de Vitali Luchinschi privitor la imprumutul de la
Vasile Lupoi a sumei de 6000 dolari SUA din 17 martie 20009.

Reclamantii au notat ca, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
10 iulie 2013, cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lupoi a fost respinsa
ca fiind neintemeiata, iar cerere reconventionala a fost admisa.

Au evidentiat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014, a
fost admis apelul declarat de Vasile Lupoi, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2013 si emisa o noud hotarare prin care actiunea
de Vasile Lupoi a fost admisa partial.

Reclamantii au afirmat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 1unie
2014, au fost admise recursurile declarate de cdtre Vasile Lupoi si Vitali
Luchinschi, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014, cauza
fiind remisa la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



Au relatat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015, s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2013, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, recursul declarat de Vasile
Lupoi s-a declarat inadmisibil.

Reclamantii au mai mentionat cd, prin mandatul nr. 0222716 din 04 septembrie
2012, avocatul Liuba Tcacenco a fost imputernicitd de Vitali Luchinschi si
Alexandr Luchinschi sd acorde asistentd juridicd in instantele de judecatd, intru
demonstrarea ilegalitatilor abuzive intreprinse de paratul Vasile Lupoi, care prin
diferite metode clandestine a dorit sa se imbogateasca fara justa cauza.

Au notat ca, la 04 septembrie 2012, avocatul Liuba Tcacenco a incheiat cu
Vitali Luchinschi si Alexandr Luchinschi contractul de asistentd juridica din 12
septembrie 2012, nr. 07, prin care ultimii s-au obligat sa achite cu titlu de onorariu
suma de 500 euro, cu achitarea acesteia in termen de 3 luni, dupa devenirea
irevocabila a hotararii/deciziei judecatoresti.

Au specificat ca, in intervalul de 3 luni, nu dispunea de mijloace banesti pentru
achitarea onorariului, astfel ultima invitandu-i la dansa n birou, a solicitat achitarea
sumei de 500 euro, la care au convenit ca onorariul va fi achitat in termen de o luna,
adica la 11 octombrie 2015, inaintand in acest sens o pretentie.

Reclamantii au mai indicat ca, la nenumaratele solicitdri catre parat intru
rezolvarea pe cale amiabila a prezentului litigiu, deja intentat, acestea nu s-au soldat
cu succes, paratul a ignorat toate solicitarile.

Au evidentiat ca suma de 500 euro a fost achitatd avocatului Liuba Tcacenco
abia la 17 martie 2017, conform bonului de plata nr. 205521 pentru acordarea
asistentei juridice calificate pe tot parcursul examinarii cauzei din data de 28
septembrie 2012 — 17 iunie 2015, echivalentul in valuta nationald a sumei de 10687
lei, conform cursului valutar din 28 martie 2017, stabilit de Banca Nationala a
Moldovei.

Au invocat ca pe langa cheltuielile de asistenta juridica, au suportat si
cheltuieli de judecatd ca taxa de stat, in suma de 1306 lei, ce se justifica prin
bonurile de plata, ordinul de incasare a numerarului nr. 735678973 din 28
septembrie 2012 — 100 lei, ordinul de ncasare a numerarului nr. 72683135 din 21
martie 2014 — 450 lei, ordin de Tncasare a numerarului nr. 74898825 din 22 aprilie
2014 — 756 lei.

In acest sens, la 28 mai 2018, au expediat in adresa paratului o pretentie
privind solutionarea litigiului pe cale amiabild, acordandu-i un termen de 7 zile, iar
la 28 mai 2018, paratul a receptionat pretentia.

In drept, reclamantii Vitali Luchinschi si Alexandr Luchinschi si-au intemeiat
actiunea in baza art. 82, 94 alin. (1) s1 96 Cod de procedura civila.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul paratului Vasile Lupoi a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10687 lei, a cheltuielilor de judecata in
sumd de 1306 lei, in total 11993 lei, cat si a cheltuielile de judecatd suportate in
legatura cu examinarea prezentei cauze civile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 mai 2019, s-a admis
partial actiunea. S-a incasat de la Vasile Lupoi in beneficiul lui Vitali Luchinschi si
Alexandr Luchinschi suma de 11993 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata si cheltuielile pentru citare n marime de 220 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate. S-a incasat de la Vasile Lupoi la bugetul de stat a
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cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legatura cu solutionarea cauzei in
marime de 52, 45 lei.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vasile Lupoi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 mai 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca reclamantii/intimati prin
actiunea dedusa judecatii a solicitat Tncasarea de la paratul Vasile Lupoi, a sumei de
10 687 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Tn conformitate cu prevederile art.96 alin.(1), alin.(11 ) din Codul de proceduri
civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1)
se compenseaza partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate supra raportate la
circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a
constatat ca suma de 10687 lei este una efectiva, reala, rezonabild si proportionalad
cu munca depusa.

Or, potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatd a actelor
/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Totodatd, la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecatd, pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta, faptul in ce masura munca avocatului in cauza
respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut;
restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata
relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului;
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

Din materialele administrate in prezenta cauza reclamantii au prezentat actul
de 1indeplinire a lucrarilor, potrivit contractului de asistenta juridicd din 04
septembrie 2012, astfel 1n actul specificat este descris detaliat serviciile de asistenta
juridica prestate, perioada prestarii si pretul acestora. (f.d. 63).

Or, cheltuielile suportate cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de citare a
paratului se adeveresc prin ordinul de Tncasare a numerarului nr. 735678973 din 28
septembrie 2012 — 100 lei(f.d. 58), ordinul de Tncasare a numerarului nr. 72683135
din 21 martie 2014 — 450 lei(f.d. 59), ordin de Tncasare a numerarului nr. 74898825
din 22 aprilie 2014 — 756 lei.(f.d. 60) si 1n final, prin bonul fiscal din 26 februarie
2019 — 220 lei. (f.d. 96-97)

Instanta de apel a mentionat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, acordand eficienta art. 6 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului, ce inscrie si obligatia instantelor de judecata de a-
si motiva deciziile, Curtea a statuat cd art. 6 din Conventie obligd instantele sa isi
motiveze hotararile, dar aceastd obligatie nu trebuie inteleasd in sensul ca ele
urmeaza sd raspunda In mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variazi in functie de natura cauzelor in
care sunt pronuntate. Este necesar sd se tind seama, in special, de diversitatea
capetelor de cerere a actiunilor, dar si de apararile formulate de parati, aparari care
pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei pronuntatd de instanta de judecata.

Prin incheierea din 8 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea din decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, urmand a fi
corectatd sintagma ,,13 mai 2020 cu sintagma corecta ,,13 mai 2019”.

La 16 februarie 2021 Vasile Lupoi, reprezentat de avocatul Adrian Cretu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a invocat prevederile art.432 alin. (3) lit. b) Cod de
procedura civila.

Relateaza ca instante de apel eronat a interpretat prevederile art.166 alin.(2),
lit.c!) Cod de procedurai civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 19
noiembrie 2020, insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a decziei
recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 16 februarie 2021 se considera
depusa Tn termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Vasile Lupoi, reprezentat de avocatul Adrian Cretu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Recursul declarat de Vasile Lupoi, reprezentat de avocatul Adrian Cretu
Tmpotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



