Dosarul nr. 2rci-19/2021

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud: D. Dubcovetchi)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, S. lorgov, E. Clim)

DECIZIE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDM-
Sirocco”,

in cauza civila, la contestatia asupra actiunilor si actelor administratorului
Societatii pe Actiuni ,,Anchir”, Jerebtov Anton, depusa de catre creditorul Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,SDM-Sirocco”,

impotriva incheierilor din 6 octombrie 2020 si din 2 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2019, SRL ,,SDM-Sirocco” a depus contestatie Tmpotriva
actiunilor si actelor administratorului SA ,,Anchir”, Jerebtov Anton.

In motivarea contestatiei a indicat ci prin incheierea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, SRL ,,SDM-Sirocco” a fost introdusa in
calitate de creditor chirografar in tabelul definitiv a creantelor SA ,,Anchir” in
procedura falimentului.

A mai invederat cd prin incheierea din 8 1ulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu
s-au admis cererile introductive depuse de SRL ,laloveni-Gaz” si Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, s-a dispus trecerea la procedura de faliment in
vederea lichidarii patrimoniului debitorului SA ,,Anchir”. S-a desemnat in calitate
de lichidator a SA ,,Anchir”, Jerebtov Anton.

La 28 octombrie 2015, SRL ,,Catmiprod” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 8 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia
cu casarea incheierii §i transmiterea cauzei la rejudecare.

La 1 aprilie 2016, Adunarea generala a SA , Anchir” (in procedura
falimentului) a decis vanzarea patrimoniului SA ,,Anchir” (in procedura
falimentului) ca un complex unic patrimonial.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 9 iunie 2016 a respins ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Sula Constantin - presedintele
Comitetului creditorilor SA ,,Anchir”, creditorul - Indoitu Nicolae si creditorul SRL
,,Catmiprod” impotriva incheierii din 8 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.



Incheierea din 9 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost contestata cu recurs
de creditorii SRL ,,Catmiprod” si Indoitu Nicolae.

Prin decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-au admis
recursurile declarate de creditorii SRL ,,Catmiprod” si Indoitu Nicolae, s-a casat
incheierea din 9 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererilor de revizuire
depuse de creditorii SRL ,,Catmiprod” si Indoitu Nicolae.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 22 decembrie 2016 a admis cererile
de revizuire depuse de creditorii SA ,,Anchir”, Indoitu Nicolae si SRL ,,Catmiprod”,
a casat incheierea din 8 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au admis
cererile introductive depuse de SRL ,,Jaloveni Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Anenii Noi, s-a dispus trecerea la procedura falimentului in vederea
lichidarii patrimoniului debitorului SA ,, Anchir”, s-a desemnat in calitate de
lichidator Jerebtov Anton si S-a dispus rejudecarea acestor cereri.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu S-au respins
cererile introductive depuse de creditorii SRL ,,Jaloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Anenii Noi si s-a refuzat in intentarea procedurii falimentului fata
de SA ,,Anchir”.

Incheierea din 22 decembrie 2016 si hotararea din 28 decembrie 2016, emise
de Curtea de Apel Chisinau, au fost contestate cu recursuri de catre SA ,,.Banca de
Economii” in proces de lichidare si de catre lichidatorul SA ,,Anchir” - Jerebtov
Anton.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare si de
lichidatorul SA ,,Anchir” (in procedura falimentului) - Jerebtov Anton. S-a casat
incheierea din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28
decembrie 2016 Curtii de Apel Chisindu, emise in cauza la cererile introductive
inaintate de SRL ,,Jaloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii
Noi privind intentarea procedurii falimentului fatd de debitorul SA ,,Anchir”. S-au
respins ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de creditorii Indoitu Nicolae si
SRL ,,Catmiprod”.

La 18 aprilie 2017, lichidatorul SA ,,Anchir” - Jerebtov Anton a preluat
bunurile SA ,,Anchir” de la fostul administrator Igor Bulgaru.

La 8 iunie 2017, Comitetul creditorilor SA ,,Anchir” a decis initierea procedurii
de valorificare a masei debitoare SA ,,Anchir” si a pus in sarcina lichidatorului
evaluarea masei debitoare.

Lichidatorul SA ,,Anchir” - Jerebtov Anton la 19 iunie 2017 a intocmit
procesul-verbal nr. 1 cu privire la necesitatea realizarii bunurilor SA ,,Anchir” la
licitatia ,,cu reducere”, conform art. 117 alin. (3) din Legea insolvabilitatii.

Tot, la 19 iunie 2017, lichidatorul SA ,,Anchir” - Jerebtov Anton a Intocmit:
Ordinul nr. 1 referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor de petrecerea
licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir” si Ordinul nr. 2 referitor la petrecerea licitatiei a
bunurilor SA ,,Anchir”.

La 23 iunie 2017, lichidatorul SA ,, Anchir” - Jerebtov Anton a publicat in
Monitorul Oficial nr. 201-213 (6124-6136), anuntul privind licitatia de vanzarea
patrimoniului SA ,,Anchir” (in procedura falimentului) pentru data de 9 iunie 2017
(zi de duminica), in locatia - str. Mesager 5, mun. Chisinau.

Creditorul a considerat ca continutul anuntului nu corespunde exigentelor legii.
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Conform actelor din dosarul de insolvabilitate, de fapt lichidatorul SA ,,Anchir”
- Jerebtov Anton, a inchiriat un bun la adresa str. Mesager 5/2, mun. Chisinau, pentru
organizarea §i petrecerea licitatiei.

Conform actelor din dosarul de insolvabilitate, licitatia s-a inceput la data de 9
iulie 2017, la adresa str. Mesager 5, mun. Chisinau pana la ora 7:50, si a continuat
la adresa - str. Calea lesilor 10, mun. Chisinau.

De altfel, creditorul a considerat ca fiind lovite de nulitate: procesul-verbal nr.
1 din 19 iunie 2017 cu privire la necesitatea realizarii bunurilor SA ,,Anchir” la
licitatia ,,cu reducere”, conform art. 117 alin. (3) din Legea insolvabilitatii; Ordinul
nr. 1 din data de 19 iunie 2017 referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor
de petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir”; Ordinul nr. 2 din data de 19 iunie
2017 referitor la petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir”, precum si actiunile/
inactiunile (termenele, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, preturile si locul),
legate de organizarea licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al SA ,,Anchir”
in procedura falimentului, din data de 9 iulie 2017.

Totodata, a considerat ilegale actiunile si actele care au stat la baza valorificarii
masei debitoare a debitorului, ca fiind violat interesul creditorului la satisfacerea
creantel.

A solicitat anularea actelor care au stat la baza numirii licitatiei de vanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir” in procedura falimentului din data de 9 iulie
2017, prin constatarea nulitatii: procesului-verbal nr. 1 din 19 iunie 2017 cu privire
la necesitatea realizarii bunurilor SA ,,Anchir” la licitatia ,,cu reducere”, conform
art. 117 alin. (3) din Legea insolvabilitatii; Ordinului nr. 1 din data de 19 iunie 2017
referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor de petrecerea licitatiei a
bunurilor SA ,,Anchir”; Ordinului nr. 2 din data de 19 iunie 2017 referitor la
petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,, Anchir”. Ca efect subsecvent, a solicitat
anularea efectelor de drept si actelor survenite ca rezultat al petrecerii licitatiei de
vanzare a complexului patrimonial al SA ,,Anchir” in procedura falimentului din
data de 9 iulie 2017 prin constatare nulitatii: desfasurarii, rezultatul licitatiei,
adjudecarea, trecerea in proprietate, transmiterea-ridicarea, inregistrarea drepturilor
obtinute de catre SRL ,,Sigiliu-Lux” in baza licitatiei de vanzare a complexului
patrimonial al SA ,,Anchir” in procedura falimentului, constatarea relei-credinte si
dolosivitatii lichidatorului Anton Jerebtov la organizarea licitatiei de vanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir” in procedura falimentului din data de 9 iulie
2017.

Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda s-
a respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre creditorul SRL ,,SDM-Sirocco”
asupra procesului-verbal nr. 1 din data de 19 iunie 2017 cu privire la necesitatea
realizarii bunurilor SA ,,Anchir” la licitatia ,,cu reducere”; ordinului nr. 1 din data
de 19 iunie 2017 referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor de
petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir”; ordinului nr. 2 din data de 19 iunie
2017 referitor la petrecerea licitatiei a bunurilor SA , Anchir” emise de
administratorul SA ,, Anchir” - Jerebtov Anton.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 19 aprilie 2019, SRL ,,SDM-
Sirocco” a declarat recurs, solicitand casarea incheierii din 9 aprilie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa contestatia depusa de creditorul SRL ,,SDM-Sirocco” asupra procesului-
verbal nr. 1 din data de 19 iunie 2017 cu privire la necesitatea realizarii bunurilor
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SA ,,Anchir” la licitatia ,,cu reducere”; ordinului nr. 1 din data de 19 iunie 2017
referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor de petrecerea licitatiei a
bunurilor SA ,,Anchir”’; ordinului nr. 2 din data de 19 iunie 2017 referitor la
petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir” emise de administratorul SA ,,Anchir”
- Jerebtov Anton.

Prin decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SRL ,,SDM-Sirocco” si s-a mentinut incheierea din 9 aprilie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

La 4 noiembrie 2019, SRL ,SDM-Sirocco” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei.

La 30 septembrie 2020, reprezentantul SRL ,,SDM-Sirocco” a depus cerere de
recuzare Judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim, lorgov Steliana si
Cojocaru Olga.

Prin incheierea din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cerere de recuzare inaintata de reprezentantul SRL ,,SDM-Sirocco”, judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu Eugeniu Clim, lorgov Steliana si Cojocaru Olga.

La 11 octombrie 2020, reprezentantul SRL ,,.SDM-Sirocco” a solicitat
admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 273 Codul de procedura civila, prin raportare la prevederile art. 1
alin. (3); 4 alin. (1-2); 7; 8 alin. (1)-(2); 16 alin. (1)-(2); 20 alin. (1)-(2), 46 alin. (1)-
(3), 54, 120 din Constitutie.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea SRL ,SDM-Sirocco” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. S-a transmis Curtii Constitutionale cererea SRL ,,.SDM-
Sirocco” privind controlul constitutionalitati prevederilor art. 273 Codul de
procedurd civila. S-a amanat examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia din data de 26 ianuarie 2021 a Curtii Constitutionale s-a declarat
inadmisibila sesizarea nr. 158g/2020 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
art. 273 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,SDM-Sirocco” impotriva deciziei
din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins recursul declarat
de SRL ,,SDM-Sirocco” si s-a mentinut incheierea din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, emisa in cauza civild nr. 21-40/18, la contestatia
creditorului SRL ,,SDM-Sirocco”, asupra actiunilor si actelor administratorului SA
,,Anchir” - Jerebtov Anton.

La 12 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,SDM-Sirocco” a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 6 octombrie 2020 si din 2
martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu admiterea cerintelor Tnaintate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material precum si probele prezentate, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea cererii de recurs s-a redat continutul prevederilor
normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronata de cdtre instanta de revizuire a normelor legale aplicabile spetei.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 2 martie 2021 a fost
expediata in adresa partilor la 2 martie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 2rhci-11/20 (f.d. 202), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 12 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurS
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Asadar, Colegiul cu referire la incheierea din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care S-a respins cerere de recuzare inaintatd de reprezentantul SRL
,»SDM-Sirocco”, judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Eugeniu Clim, lorgov
Steliana si Cojocaru Olga, tine sa invedereze ca in cererea de recuzare s-a invocat
faptul ca cererea de revizuire nu a fost repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, ci a fost repartizata aceluiasi
judecator raportor, prin interpretarea eronatd/ arbitrara art. 448 alin. (1) Cod de
procedura civila. Totodata s-a invocat prevederile art. 49 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 49 Cod de procedura civila, judecatorul care a luat parte
la judecarea cauzei in prima instan{d nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa casare.
Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei Tn prima instantd, repetat, in instantd de apel si nici in
instanta de recurs. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de
recurs nu mai poate participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instanta de
apel sau 1n cea de recurs. Prevederile prezentului articol nu au incidentda asupra
cazurilor de refuz de primire a cererii de chemare in judecata in temeiul art.169, de
restituire a cererii de chemare in judecatd in temeiul art.170 s1 171, de scoatere a
cererii de pe rol in temeiul art.267 sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit.
a) si b), precum si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

In temeiul art. 50 Cod de procedura civild, judecitorul care judecd cauza
urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate
de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc,
arbitru sau mediator; b) se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad
inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b) 0 rudd a sa pani la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana
la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; c) este
reprezentantul legal al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei care se
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judeca; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In sensul art. 52 alin. (1) Cod de procedurd civild, daci existd temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul
sunt obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

In baza art. 448 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri raimase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata, emitandu-se 0
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, 8 modificat hotararea sau
a emis o noud hotarare.

Sub acest aspect, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de
retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze
civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor n acest sens.
De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Prin prisma normelor precitate, instanta corect a considerat cd participarea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindau, Eugeniu Clim, Iorgov Steliana si Cojocaru
Olga la examinarea cauzei in ordine de revizuire nu cade sub incidenta prevederilor
art. 49 Cod de procedura civila si nu constituiec temei de recuzare, Or cererea de
revizuire nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, fiind necesare prezenta temeiurilor prevazute de art.
449 Cod de procedura civila.

Mai mult, intemeiat instanta a considerat drept neintemeiate afirmatiile din
cererea de recuzare a judecatorilor, precum ca asupra colegiului dat persista lipsa de
obiectivitate si impartialitate, or prin faptul cd anterior acest complet de judecatori a
respins recursul declarat de SRL ,,SDM-Sirocco”, iar revizuentii nu sunt de acord cu
solutia in cauza nu se demonstreaza lipsa de obiectivitate si impartialitate a
judecatorilor la examinarea cererii de revizuire.

Totodata se impune a invedera ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
relevat in jurisprudenta sa constantd importanta existentei unor garantii suficiente in
vederea excluderii oricarei indoieli legitime in privinta impartialititii magistratilor,
avand o anumitd importanta chiar si aparentele.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului la acest subiect a relevat ca in fiecare
caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a judecatorului,
exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din
21 martie 2001).

A mai notat cd cunoasterea profunda a dosarului de catre un judecator nu
implica nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa la momentul judecarii
cauzei, iar aprecierea preliminara a datelor disponibile din dosar nu poate semnifica
faptul ca ar fi de naturd sa influenteze aprecierea finald. Ceea ce intereseaza este ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe elementele
dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (Morel c. Frantei, Saraiva de
Carvalho c. Portugaliei).

Inalta Curte a statuat ci nu este exclus ca tribunalul si aiba aceeasi compozitie
atunci cand rejudeca aceeasi cauza, deoarece schimbarea la nesfarsit a completului
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de judecatori, ar fi de natura sa incetineasca infaptuirea actului de justitie, obligand
un numar mai mare de judecatori sa studieze acelasi dosar si sd incalce principiul
respectarii ,,termenului rezonabil” in care trebuie judecatd o cauza (Thomann c.
Suediei).

Mai mult, dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, implica si dreptul la o instantd impartiala. In acest sens,
instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv
(Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. Italy no.
13396/87 din 26.02.1993, §27). Or, intr-0 societate democratica, instanta de judecata
trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere.

Potrivit principiilor de la Bangalore, privind conduita judiciara, (val.2, pct.
2.5.), impartialitatea este esentialda pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta. Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca nu il
va putea judeca impartial sau in care i-ar putea parea unui observator rezonabil ca
judecatorul nu este capabil si judece impartial. In acest sens, formularea ,,i-ar putea
parea unui observator rezonabil” a fost convenitd in cadrul reuniunii de la Haga din
noiembrie 2002 in baza faptului ca ,,un observator rezonabil” trebuie sa fie atat
dezinteresat cat si informat.

Pentru considerentele expuse si avand in vedere faptul ca nu a existat temei de
admitere a cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Colegiul
intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a
judecatorilor mentionati de la examinarea cererii de revizuire a SRL ,,SDM-
Sirocco”.

Cu referire la incheierea din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,SDM-Sirocco”
impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
recursul declarat de SRL ,,SDM-Sirocco” si s-a mentinut incheierea din 9 aprilie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, emisa in cauza civila nr. 2i-40/18,
la contestatia creditorului SRL ,,SDM-Sirocco”, asupra actiunilor si actelor
administratorului SA ,,Anchir” - Jerebtov Anton, Colegiul retine ca conform cererii
de revizuire declarate de SRL ,,SDM-Sirocco”, aceasta a fost depusa in conformitate
cu prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, ca temei fiind invocata
scrisoarea Curtii de Apel Chisindu din data de 17 septembrie 2019 cu nr. 4-35/2-
1640, prin care s-a comunicat ca la examinarea de catre Curtea de Apel Chisinau a
respectivei cauze nu au fost redactate procese-verbale a sedintelor si nici nu a fost
efectuate Inregistrarea audio a sedintelor 1n care s-au examinat cererea de recurs.

Astfel, revizuentul a considerat ca circumstantele noi care au devenit cunoscute
servesc temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, cu
redeschiderea procedurii judiciare unde va fi asigurat dreptul la un proces echitabil
din partea autoritatilor judecatoresti.

in conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art. 449 lit. b).



La caz, se retine ca drept circumstantd noud cunoscutd a fost invocat faptul ca
decizia instantei de recurs din 11 iulie 2019 este ilegala din considerentul ca instanta
nu a aplicat normele care trebuia sa fie aplicate la examinarea recursului, nu a
motivat solutia adoptd prin prisma materialelor dosarului dar si explicatiile
prezentate de parti, ori, cele invocate de revizuent nu au fost combatute, probele au
ramas ne examinate, iar motivarea este preluatd de la instanta de fond, audierea CD
din cadru examinarii in fond nu a avut loc, probele din dosar au fost lasate fara
apreciere, toata argumentarea este bazatd pe alta spetd, au fost interpretate eronat
circumstantele cauzei, a aplicat normele straine spetei.

Examinand temeiurile cererii de revizuire, in raport cu probele anexate la
materialele dosarului si prevederile legislatiei in vigoare, Curtea de Apel Chisinau
intemeiat a ajuns la concluzia de a considera ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire declaratd de SRL ,,SDM-Sirocco”, impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau Incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatad sau casata, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In baza art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civild, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este important de mentionat ca circumstantele sau faptele trebuiau sa existe
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila.

Respectiv, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, statucaza despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost §i nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante



sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul c¢d nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau ncetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedura civilda, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Deci, avand in vedere normele legale sus citate, Curtea de Apel Chisinau corect
a conchis ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire. Ori, nu poate fi considerat drept temei de revizuire a deciziei instantei de
apel declaratiile revizuentului precum ca decizia instantei de recurs din 11 iulie 2019
este ilegala din considerentul ca instanta nu a aplicat normele care trebuiau sa fie
aplicate la examinarea recursului, nu a motivat solutia adoptd prin prisma
materialelor dosarului dar si explicatiile prezentate de parti.

La fel, Colegiul nu poate considera ca circumstanta noua aparuta nici faptul ca
prin scrisoarea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu nr. 4-35/2-1640,
s-a comunicat ca la examinarea de catre Curtea de Apel Chisinau a respectivei cauze
nu au fost redactate procese-verbale a sedintelor si nici nu au fost efectuate
inregistrarile audio a sedintelor in care s-a examinat cererea de recurs.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul conchide cd SRL ,,SDM-Sirocco” nu
a confirmat instantei de revizuire existenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

Or, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseazd la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce
efecte grave pentru parti intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice,
or unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului
este principiul statalitatii raporturilor judiciare, care inseamna, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Acest fapt inseamna intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folosita
de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii
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juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA vs Moldova, nr. 28439/05 din 25 septembrie
2012). De aceia legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate (cauza
CEDO Brumarescu vs Romania).

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Mai mult ca atat, motivele caracteristice de revizuire presupun ca hotararea a
carel revizuire se cere a fost justd in raport de actele dosarului existente la data
pronuntarii hotararii, insa ulterior s-au descoperit materiale noi, astfel incat situatia
de fapt retinuta de instanta, prin prisma noilor elemente nu mai corespunde realitatii.

Examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar la admisibilitatea acesteia si
a faptelor pe care se Intemeiaza, fara a se expune asupra fondului cauzei.

Or, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in Preambulul Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este unul neintemeiat
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor din 6 octombrie 2020 si din 2
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDM-
Sirocco”.

Se mentin incheierile din 6 octombrie 2020 si din 2 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild, la contestatia asupra actiunilor si actelor
administratorului Societatii pe Actiuni ,,Anchir”, Jerebtov Anton, depusa de catre
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDM-Sirocco™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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