Dosarul nr. 2rc-63/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: M. Anton, V. Cotorobali, I. Secrieru)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni, reprezentatd de Igor Cirimpeit,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,.Victoriabank” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a neexecutarii obligatiilor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost Incetata din oficiu procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™” Societate pe Actiuni, reprezentatd de Igor Cirimpei, ca
fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 01 februarie 2018 BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IS ,,Servicii Pazd” a MALI, solicitand incasarea sumei de 300.657
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat ca urmare a neexecutarii obligatiilor
s1 9.017,75 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de BC ,,Victoriabank™ SA a fost respinsd ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2019 si 19 decembrie 2019 BC ,Victoriabank” SA,
reprezentatd de Igor Cirimpei, a depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii
primei instante, iar la 06 mai 2020 a prezentat apelul desfasurat, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost restituite
cererile de apel nemotivate din 16 decembrie 2019 si 19 decembrie 2019 si
suplimentul la apel a BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, ca fiind
depuse de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.



La 26 iunie 2020 BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa examinarii apelului.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de Igor Cirimpei, S-a casat
integral incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la etapa examinarii apelului.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost incetata
din oficiu procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de BC ,,Victoriabank”
SA, reprezentata de Igor Cirimpei, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La 18 februarie 2021 BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, a
depus cerere de recurs nemotivata impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, BC ,,Victoriabank™ SA,
reprezentatd de Igor Cirimpei, a depus recursul motivat impotriva incheierii din 04
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, la etapa examinarii cererii de apel in fond.

In motivarea recursului reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA, Igor Cirimpei, a
indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd procura eliberata pe numele lui,
a fost semnatd de persoanele din cadrul organului de conducere ale bancii, iar din
extrasul si adeverinta anexate la actele cauzei cert se confirma faptul ca dansul
dispune de imputerniciri de a reprezenta banca in procesul dat de judecata.

La 22 aprilie 2021 si 07 mai 2021 in adresa IS ,,Servicii Paza” a MAI au fost
expediate copiile recursurilor declarate de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de
Igor Cirimpei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 163, 179,
182-183).

La 31 mai 2021 IS ,Servicii Pazi” a MAI a depus referintd, solicitind
respingerea recursului declarat de BC ,,Victoriabank” SA, reprezentata de Igor
Cirimpei, cu mentinerea incheierii 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pe
care o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi restituite, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) si din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului
si semndtura recurentului.



Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin incheierea din 04
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) CPC, a
fost incetatd din oficiu procedura de apel intentatd la cererea de apel depusa de BC
,Victoriabank™ SA, reprezentatd de Igor Cirimpei, ca fiind depusda de catre o
persoanad care nu este in drept sa declare apel.

La 18 februarie 2021 reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA, Igor Cirimpei, a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs nemotivata impotriva incheierii din
04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nefiind semnata corespunzator.

Totodata, se retine cd la 13 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat
incheierea din 04 februarie 2021 la adresa electronica a BC ,,Victoriabank™ SA,
indicatd in cererea de chemare in judecata: XXXXX (f.d. 157), receptionata de catre
ultima tot la aceiasi data — 13 aprilie 2021, fapt recunoscut si de catre recurenta in
cererea de recurs din 29 aprilie 2021 (f.d. 169).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd cd cererea de
recurs depusa la 18 februarie 2021 de catre reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA,
Igor Cirimpei, nu este semnata corespunzator, adica lipseste semnatura olografa in
original a recurentei, sau dupa caz urma sa fie aplicata semnétura electronica avansata
calificata dupa cum prevede legislatia in vigoare.

In situatia in care reprezentantul Igor Cirimpei a decis sa depuna cerere de recurs
in interesele BC ,,Victoriabank™ SA, in format electronic, trebuia sa respecte cerintele
prevazute de lege fatd de documentul electronic, care urma sa fie depus cu semnatura
electronica avansata calificatd, cerinte pe care cererea de recurs nemotivata nu le
intruneste.

La caz, se retin dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
semnatura electronica s1 documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleaza cd, documentul electronic este considerat autentic dacd Iintruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit,
sd semneze cu semndtura olografda documentul echivalent pe suport de hartie; b) este
semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului indicat in document.

De asemenea, potrivit art. 15 din aceiasi Lege, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de
program; b) sd contind, pentru confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege;
c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sd fie afisat intr-o formad perceptibild; e) sa permita utilizarea sa
repetata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatata ca cererea de recurs depusa la
18 februarie 2021 de catre reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA, Igor Cirimpei, nu
intruneste conditiile de forma a recursului prevazute de art. 437 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura civild, or, semnétura recurentului urma sa fie olografa in original
sau dupa caz sa fie aplicatd semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs nemotivate din 18 februarie 2021 depusa de
catre reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA, Igor Cirimpei, care nu este semnata
corespunzator, exclude judecarea acesteia.



in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii dacd cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Materialele dosarului cert atesta faptul ca copia incheierii din 04 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de catre BC ,,Victoriabank™ SA la 13
aprilie 2021 la adresa sa electronica: XXXXX, pe cand recursul motivat si semnat
corespunzator, a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie tocmai la 29 aprilie
2021, peste termenul prevazut de lege.

Colegiul retine ca de fapt termenul-limita de declarare a recursului a expirat la
28 aprilie 2021, ora 17:30 inclusiv, pe cand recursul motivat a fost depus de catre
reprezentatul recurentei, prin intermediul postei electronice, tocmai la 28 aprilie
2021, ora 20:51 (f.d. 165, 173), si inregistrat in Sectia documentare procesuala a
cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ din cadrul Directiei
evidenta si documentare civila a Curtii Supreme de Justitie la data de 29 aprilie 2021,
ora 08:43, considerat ca fiind depus la data respectiva.

In acest sens se retin prevederile art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
care cert si imperativ reglementeaza cd dacd actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit 1n instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteazd operatiunile
respective.

Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, in situatia in care reprezentantul BC , Victoriabank™ SA, Igor
Cirimpei, a decis sa depuna recursul motivat si semnat corespunzator, Tmpotriva
incheierii instantei de apel la adresa electronicd a Curtii Supreme de Justitie:
colegiul.civil@csj.md, chiar in ziua expirarii termenului legal prevazut la art. 425
CPC (28 aprilie 2021 inclusiv), trebuia sa se asigure ca acesta va ajunge 1n Sectia
documentare procesuald a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ
din cadrul Directiei evidenta si documentare civila a Curtii Supreme de Justitie pana
la expirarea programului de lucru a instantei de recurs (08.30 — 17:30), fapt ignorat
de catre ultimul, depunand recursul tocmai la ora 20:51 a zilei de 28 aprilie 2021 si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 29 aprilie 2021, fapt ce se echivaleaza cu
incalcarea termenului legal prevazut de lege.


mailto:office@vb.md

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd desi recursul motivat depus de catre reprezentantul BC
, Victoriabank™ SA, Igor Cirimpei, intruneste conditiile de forma, fiind semnat cu
semndtura electronicd avansata calificata, totusi acesta a fost depus in afara
termenului legal, iar recurenta nu a solicitat repunerea in termen in conformitate cu
art. 116 CPC, cu indicarea motivelor si anexarea probelor ce justificd omiterea
acestuia.

Date fiind cele relatate, examinarea cererilor de recurs depuse de reprezentantul
BC ,,Victoriabank™ SA, Igor Cirimpei, dintre care unul este nemotivat si nesemnat
corespunzator, iar al doilea este depus in afara termenului legal, exclude judecarea
acestora.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Tncuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat n
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti in proces
echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererile de
recurs depuse de reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA, Igor Cirimpei, impotriva
incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 270 si 426 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererile de recurs depuse de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de
Igor Cirimpei, impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



