Dosarul nr. 2ra-816/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Cojusneanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva Olgdi Cojusneanu cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Olgai Cojusneanu cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta din 10 martie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Olga Cojusneanu a fost condamnata in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd Olga Cojusneanu, activand
in perioada 23 mai 2006 — 25 mai 2011, ca manager-sef al Intreprinderii de Stat -
Intreprinderea Republicana de Productie si Comert ,,Molda” (in continuare IRPC
,Molda”), fondatd de Ministerul Sanatatii, fiind persoana publica, prin prisma
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, a savarsit infractiunea de neglijenta in
serviciu, soldata cu urmari grave in urmatoarele circumstante: avand obligatia ca in
cursul exercitarii atributiilor de functie sa se conduca de cadrul juridic stabilit in
contractul individual de munca nr. 6 din 23 mai 2006, Statutul IRPC ,Molda”
(redactia din 26 martie 2004), Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-
XIII din 16 1unie 1994, Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice si alte acte normative, la 1 noiembrie 2007, manifestind o atitudine
neglijenta si neconstiincioasa fata de atributiile de serviciu, urmand neconditionat
indicatiile factorilor de decizie a Ministerului Sanatatii si practica vicioasd de
incheiere a contractelor de locatiune la intreprindere, stabilita pe parcursul anilor,
in mod neglijent, fara a studia detaliat prevederile contractului de locatiune si
anexele la acesta, a semnat cu SA ,,Basarabia Nord” contractul nr. 32 A, prin care
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I-a transmis in locatiune incaperi cu suprafata de 154 m.p., din bunul imobilul
situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 161, iar ulterior suprafata locatiunii a fost
majorata pana la intreaga suprafatd a etajului 3 a edificiului mentionat, constituind
in total 1050,2 m.p. Astfel Olga Cojusneanu, actionand neconstiincios fatd de
atributiile de serviciu si anume, ignorand prevederile pct. 6 alin. 2, 7 al
Contractului individual de munca nr. 6 din 23 mai 2006, pct. 1 din capitolul
,intreprinderea este obligata” din Statutul IRPC ,Molda” in redactia din 26 martie
2004, art. 3 alin. 3) si art. 8, lit. a) si 1) a Legii privire la intreprinderea de stat nr.
146-X111 din 16 iunie 1994, prin semnarea contractului de locatiune nominalizat
si actelor juridice ce au reiesit din acesta nu a asigurat folosirea eficienta si
reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa.

Reclamantul a relevat ca la 1 noiembrie 2007 intre IRPC ,,Molda” si SA
,,Basarabia-Nord” a fost incheiat Contractul de locatiune a imobilului nr. 32A.
Conform p.1.1 din Contractul de locatiune nr. 32A, IRPC ,Molda” denumiti in
continuare (locator), urma sa transmitd in folosintd si posesiune temporara
incaperea de la etajul 3 cu suprafata de 154 m.p., situatd in mun. Chisindu, str.
Grenoble 161, paratului SA ,,Basarabia-Nord”, denumiti in continuare (locatar),
care urmau sa fie folosite ca incdperi pentru oficii si Incaperi pentru depozit.
Termenul de valabilitate a Contractului nr. 32A, fiind de 1 an. In cazul in care nici
una din parti in termen de trei luni pana la expirarea termenului de un an nu anunta
rezilierea, acesta se prelungeste pe acelasi termen cu aceleasi conditii.

A mai indicat ca IRPC ,Molda”, intru executarea obligatiunilor asumate, la
data de 1 noiembrie 2007 a transmis Incaperea in cauzd SA ,,Basarabia-Nord”,
drept urmare partile contractante au semnat Actul de predare-primire din 1
noiembrie 2007. In realitate, SA ,Basarabia-Nord”, din momentul semnarii actului
de predare-primire din 1 noiembrie 2007, nu s-a folosit nici o zi de spatiul arendat
si nu a achitat pentru spatiul luat in locatiune. Deci, de la momentul incheierii
contractului de locatiune, SA ,Basarabia-Nord” a urmarit un singur scop -
acapararea proprietatii de stat. Intentiile frauduloase ale SA ,,Basarabia-Nord” se
probau si prin faptul ci la 25 decembrie 2007 prin anexa nr. 3, IRPC , Molda” si
SA ,,Basarabia-Nord” au modificat suprafata anterioard de 154 m.p., prevazuta in
Contractul de locatiune nr. 32A, si anume din 1 ianuarie 2008, pe langa suprafata
de 154 m.p. s-a mai transmis in locatiune suprafata libera de la etajul 3, egala cu
896,2 m.p., in conditiile contractului de bazi. In total suprafata incaperilor
transmise in locatiune de IRPC ,,Molda” citre SA ,,Basarabia-Nord” au constituit
1050,2 m.p.

Conform pct. 2.1 al contractului de locatiune nr. 32A, SA ,,Basarabia- Nord”
era obligatd sa achite plata pentru chirie in suma de 4 110,26 lei in luna fara taxa
pe valoarea adaugatd si anume 26,69 lei pe lund pentru un m.p. de suprafata luata
in locatiune.

De altfel, a specificat ca conform anexei nr. 01/05 calculul la contractul de
inchiriere nr. 32A din 1 noiembrie 2007, marimea chiriei anuale constituia
570909,73 lei. Dat fiind faptul ca la contul de decontare al IRPC , Molda” soldul
mijloacelor banesti constituia 384031,40 lei, prin ordinul incaso nr. 5 din 25 august
2011 aceste mijloace au fost transferate la contul executorului lon lachim, care la
randul sau, prin dispozitia nr. 49 din 1 septembrie 2011 le-a transferat la contul SA
,Basarabia Nord”. Astfel, ca urmare a neindeplinirii si1 indeplinirii
necorespunzitoare de citre ex-administratorul IRPC ,Molda” a obligatiilor de
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serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, IRPC
,2Molda” a suferit un prejudiciu nejustificat in suma de 5 198 138,69 lei
(8512378,69 lei ca plati stipulate in incheierile de executarea silitd) - 3 314 240 de
lei (cheltuielile de reparatie conform documentelor contabile a imobilului situat pe
str. Grenoble 161 A, mun. Chisindu), ceea ce constituie proportii deosebit de mari
si reprezintd urmari grave.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis actiunea; S-a incasat de la Olga Cojusneanu in beneficiul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale prejudiciul material in marime de
8512378,69 de lei. S-a incasat de la Olga Cojusneanu in beneficiul statului taxa de
stat iTn marime de 25 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 octombrie 2019, Olga
Cojusneanu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Olga Cojusneanu si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Totodata, instanta de apel, din probatoriul administrat la caz, a reiterat ca prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 martie 2015, Olga Cojusneanu
a fost recunoscutd vinovata si condamnatd penal pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani. Conform prevederilor articolului 90 Cod
penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de
proba de 1 (un) an.

De altfel, actiunea civila inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale s-a admis in principiu cu drept de adresare in ordine civila.

Colegiul a invederat cd sentinta penald a devenit irevocabilda urmare a
pronuntdrii decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Raportand la caz prevederile legale, instanta de apel a relevat cd instanta de
fond just a conchis ca in temeiul normelor de drept invocate, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale are dreptul la repararea prejudiciului material cauzat
de Olga Cojusneanu, in urma infractiunii.

Nefiind negata culpa Olgai Cojusneanu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal si fiind admisa 1n principiu actiunea civila
depusa de Ministerul Sandtitii, Muncii si Protectiei Sociale, instanta ierarhic
inferioara In mod Intemeiat a conchis asupra incasarii prejudiciului cauzat prin
infractiune, constatat in urma examinarii cauzei penale, si anume pentru faptul ca
IRPC ,Molda”, unde Olga Cojusneanu a activat ca manager-sef si a transmis in
locatiune incaperile cu suprafata de 1050,2 m.p. catre SA ,,Basarabia Nord”, in
urma careia statul a fost prejudiciat cu suma de 8 512 378,69 de lei.



Colegiul a considerat ca fiind lipsite de relevanta alegatiile apelantei cu
privire la faptul ca cererea de chemare 1n judecatd a fost semnatd de o persoana
neimputernicita, ori la caz anume Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a fost fondatorul iRPC , Molda”.

In aceasta ordine de idei, s-a retinut ca prejudiciul material a fost solicitat de
catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, deoarece ca parte vatdmata
in dosarul penal a fost recunoscut anume Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, iar instanta penald a stabilit ca prin actiunile infractionale ale Olgai
Cojusneanu, manifestate prin neindeplinirea si indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, soldate cu urmari grave intereselor
publice si drepturilor, si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, in
cazul dat, interesele IRPC ,,Molda” si Ministerul Sanatitii.

Dat fiind faptul cd fondator la IRPC ,Molda” era Ministerul Sanatatii,
Colegiul nu a retinut afirmatiile paratei precum ca ea nu este obligatd sa poarte
raspundere pentru penalitdti, dobanzi si alte achitari, deoarece aceste cheltuieli, in
urma actiunilor neglijente au fost suportate de intreprinderea gestionatd de parata.

La 25 martie 2021, Olga Cojusneanu a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 15 februarie 2021 (f.d. 207, Vol. 1), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 25 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 25, Vol. II)



Astfel, la 12 mai 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Cojusneanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Olga Cojusneanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Olga Cojusneanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Cojusneanu, impotriva
deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



