Dosarul nr. 2ra-791/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, V. Sirbu, 1. Turcan)

DECIZIE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul
Adrian Grosu

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Elenei Stratulat,
reprezentata de avocatul Adrian Grosu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul Adrian
Grosu si mentinutd hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 13 martie 2020, Elena Stratulat, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci i-a fost incilcat dreptul la judecarea cauzei
in termen, drept protejat de art. 6 § 1 din CEDO, avand in vedere faptul ca procesul
de judecatd initiat de Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului comunei Truseni, intervenient accesoriu Elena Stratulat cu privire la
anularea deciziei Consiliului comunei Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 cu
privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in Intovarasirile pomi
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legumicole, in temeiul careia dansa a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX, dureaza deja 8 ani de zile.

A comunicat cd, la moment, cauza nominalizata, ca urmare a multiplelor
rejudecari si revizuiri se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu, sedinta de judecata
nefiind inca fixata.

Totodata, ultimul numar cunoscut al dosarului la Curtea de Apel Chisinau a
fost cel al cererii de revizuire aflatd in gestiunea judecatorului Anatol Pahopol, nr. 2-
16171529-02-3rh-041120109.

Conform informatiei plasate pe portalul web, pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
cu statut de pendinte se afla cauza Oficiul Cancelariei de Stat Chisinau impotriva
Consiliului comunei Truseni cu nr. 2-16171529-2-33-09032020, care potrivit
banuielilor poate reprezenta dosarul de referinta.

Reiesind din cronologia evenimentelor, @ remarcat ca judecarea cauzei civile
ce are ca miza dreptul de proprietate al ei, dureaza deja 8 ani, pe motiv ca pe
parcursul judecdrii cauzei actiunea depusd de catre Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost respinsa prin doud hotarari a instantei de fond, care ulterior
au fost casate prin doua decizii a Curtii de Apel Chisinau, dintre care ultima a fost
supusa revizuirii §1 urmeaza a fi rejudecata in alt complet in cadrul Curtii de Apel (a
treia oara).

Referitor la criteriile de apreciere a respectarii termenului rezonabil, transpuse
in prezenta spetd, a retinut ca principiul examinarii cauzelor judiciare in termen
rezonabil se regaseste in prevederile art. 14.3 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice adoptat la 16 decembrie 1966 la New Y ork.

Obligatia de respectare a termenului rezonabil prevazut de art. 6 § 1 din CEDO
este o obligatie de rezultat care incumba statelor-parti la CEDO.

A relevat ca cauza initiata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
nu detine un grad sporit de complexitate sub aspectul circumstantelor de fapt, de
drept si de procedura, pentru a justifica examinarea cauzei intr-un termen atat de
prelungit.

Or, in speta prima hotarare a Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau, a fost
emisa abia la 9 februarie 2015, adica la 3 ani de la depunerea cererii de chemare in
judecata, iar in total la cele 3 nivele de jurisdictie a fost depasit termenul de 6 ani,
cauza fiind in prezent pendinte.

Comportamentul ei nu a fost unul de rea-credinta si nu a avut ca scop
tergiversarea procesului, prin urmare, nu a fost de naturd sa justifice depasirea
termenului rezonabil.

Mai mult, unii participanti la proces au depus cereri de urgentare a examinarii
cauzei Incd 1n anul 2013, in timp ce din partea Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat (initiator al procesului) au fost depuse, in repetate randuri, cereri
de amanare.

Drept consecinta, multiplele trimiteri la rejudecare a cauzei, reprezinta niste
circumstante obiective care nu 1i pot fi imputate, fiind un element aferent infaptuirii



justitiei in Republica Moldova si pentru care raspunderea solitard o poarta statul
Republicii Moldova.

Asadar, a evidentiat ca prejudiciul moral suportat de ea, in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, este de 14 000 de euro, compus din suma de 1 500 de euro
pentru fiecare an de judecare a cauzei (8 x 1 500) si 2 000 de euro scopul pentru
miza pe care litigiul il reprezintd pentru ea, avand in vedere faptul ca este vizat
dreptul ei de proprietate asupra terenului care i apartine.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea
in termen rezonabil a cauzei pentru perioada 21 martie 2021 - 13 martie 2020,
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 14 000 de
euro, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérarea din 30 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu si
mentinutad hotararea primei instante.

La 22 februarie 2021, Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu
a declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotadrarii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii sau casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de trimitere a cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece prin solutiile
pronuntate si procedura de judecata in apel, a fost incalcat dreptul ei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din CEDO, din considerentul ca nu a fost constatata
incalcarea judecarii cauzei in termen rezonabil, cu acordarea unei compensatii
echitabile pentru repararea prejudiciului moral, dar si la judecarea cauzei in apel, a
participat judecatorul Ion Turcan, cu toate ca, anterior acesta a participat la
examinarea fondului cauzei de baza, fapt care a avut ca consecinta, aprecierea de
catre judecator a propriilor fapte, raportat la respectarea termenului de judecare a
cauzelor in termen rezonabil.

La fel, a invocat ca hotararea primei instante a fost generata fard aprecierea
particularitatilor cauzei, fiind reproduse argumentele tip ale intimatului.

La 13 aprilie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elena Stratulat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 128), fiind receptionata la 19 aprilie 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 129).



Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
sd-g1 expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
29 decembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului
Adrian Grosu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 107).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 februarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se considera ci normele de
drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Elena Stratulat, reprezentatd de
avocatul Adrian Grosu inaintand actiunea in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei pentru perioada 21 martie 2021 - 13 martie 2020, incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul sau a prejudiciului moral In marime de 14 000 de euro,
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins actiunea depusa
de Elena Stratulat ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Elena Stratulat, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu, instanta de apel prin decizia din 24 noiembrie 2020, a respins apelul declarat
de Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu si a mentinut hotararea
primei instante.

Analizand decizia recurata sub aspectul criticilor de nelegalitate invocate de
recurentd, care pot fi incadrate in dispozitiile art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, instanta
de recurs a apreciat ca acestea sunt intemeiate, avand in vedere urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti §i repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta Incdlcare (denumita in continuare cerere de chemare in judecatd) se depune
conform regulilor de competenta jurisdictionala stabilite la capitolul IV din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova si se examineaza de un alt complet de
judecata decdt cel care a examinat (examineazd) cauza in care se pretinde
incalcarea.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, instanta de recurs constata ca
decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului comunei Truseni, Primarului comunei Truseni, Elenei Stratulat, lon
Apostol si altii cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea nula a
contractelor de vanzare-cumparare, la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir
Hohlov si altii impotriva Consiliului comunei Truseni si Primariei comunei Truseni
cu privire la contestarea actului administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Tatianei Nosaci impotriva Consiliului comunei Truseni si Primariei comunei
Truseni, Elenei Stratulat si altii cu privire la contestarea actelor administrative si
recunoasterea nula a contractelor de vanzare-cumparare a fost adoptata de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
avand in componenta judecatorii lon Turcan, lurie Cotruta si Natalia Simciuc.

Drept urmare, avand in vedere ca obiectul prezentei actiuni il constituie
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la
solutionarea careia, in ordine de apel, a participat si judecatorul lon Turcan, prin
prisma art. 3 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 201, acesta nu mai putea
participa si la examinarea cauzei in care se pretinde incélcarea.

Or, prevederile legale enuntate, in mod direct instituie restrictia examinarii
cererii cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil in privinta completulur de judecata care a examinat cauza in care se
pretinde incalcarea.

Respectiv, cele constate mai sus indica la solutionarea prezentei cauzei in
instanta de apel cu incdlcarea prevederilor legale procedurale aplicabile spetei, in
situatia 1n care decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, contestata
la caz, a fost adoptata cu participarea judecatorului Ion Turcan, fapt ce indica la
temeinicia recursului depus de catre Elena Stratulat, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu.

Astfel fiind, intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale garantiilor
procesuale instituite la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, se impune admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel,
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cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Stratulat, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Stratulat, reprezentata de avocatul
Adrian Grosu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



