Dosarul nr. 2ra-856/2021

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Gavrilitd)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Albert Lenschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru
Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia)
impotriva Uzinei de Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Vitalii Pavlenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iulie 2004, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Stanislav Beganschi au depus cerere de chemare in judecata impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” SA cu privire la repararea prejudiciului material Tn marime de
600 de salarii minime, cu achitarea proportionala fiecaruia din reclamanti sau
succesorilor acestora a onorariului pentru utilizarea inventiei in marime de 0,3%
din suma vanzarilor tractoarelor, in constructia carora s-a utilizat inventia, pe
perioada 14 iunie 1996 — 1 iulie 2004, cu obligarea Uzinei de Tractoare ,,Tracom”
SA sa achite pana la expirarea termenului de valabilitate a brevetului de inventie
fiecarui reclamant, in marime egald, onorariul in marime de 0,3% din suma
vanzarilor tractoarelor, incepand cu 1 iulie 2004.

In motivarea actiunii au indicat cd sunt autorii inventiei ,,Iractor”, iar la 31
octombrie 1996 li-a fost eliberat brevetul de inventie.

Au relevat ca la 14 1unie 1996 au incheiat cu Uzina de Tractoare ,,Tracom”
SA contractul de cesiune a brevetului cu nr. 34, iar ultima urma sa le achite
recompensd pentru inventie, fiecdrui inventator in parte, pe parcursul intregii
perioade de utilizare a inventiei in constructia tractoarelor, insa, din anul 1996 si
pand in anul 2004, nu au primit nici o recompensd baneascd, mai mult la
nenumaratele adresari catre parat au primit refuz privind solutionarea pe cale
amiabila a cazului.



La 17 martie 2006, Uzina de Tractoare ,,Tracom” SA a depus cerere
reconventionald impotriva lui Alexandru Calufchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Stanislav Beganschi cu privire la recunoasterea inventiei ,,Iractor” cu brevetul nr.
486 ca fiind o inventie de serviciu, elaboratd in cadrul Uzinei de Tractoare
,,Jracom” SA.

Drept temei al actiunii reconventionale inaintate a fost invocat ca reclamantii
erau salariati ai intreprinderii §i ai biroului specializat de constructii. Activitatea
reclamantilor a constat in realizarea constructiei tractorului.

Uzina de Tractoare ,,Tracom” SA a invederat cd in legaturd cu aceste
circumstante si cu litigiul aparut, la 24 mai 2005 a avut loc sedinta comisiei Uzinei
de Tractoare ,,Tracom” SA referitor la determinarea eficacitatii economice a
inventiei ,, Tractor”, brevetul nr. 486, unde a fost constat ca aceasta inventie a fost
efectuata la uzina, cu mijloacele financiare ale acestea, la indicatiile administratiei
si a fost consideratd ca inventie de serviciu. Deoarece inventia nu are o valoare
economicd §1 nu existd nici un act cu privire la rezultatele implementarii acesteia,
Comisia a considerat oportun de a achita inventatorilor o remuneratie Tn marime de
1 800 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii au depus numeroase cereri de
concretizare a pretentiilor, astfel, prin cererea de concretizare din 29 septembrie
2010, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Stanislav Beganschi au
solicitat incasarea din contul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA a prejudiciului
material in suma de 1 392 473 de lei, a prejudiciului moral in suma de 500 000 de
le1 proportional fiecarui reclamant, a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 1 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,
Victor Circov si Stanislav Beganschi.

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Albert Lenschi, Alexandru Calutchi s1 Victor Circov si a fost
casatd hotararea instantei cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 31 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindau a fost
inlocuit Stanislav Beganschi cu succesorul sau in drepturi Mariana Parfentieva
(Beganscaia).

Prin incheierea din 12 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu de partea Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA,
Vitalii Pavlenco.

La 12 noiembrie 2012, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost admis
renuntul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA la actiunea reconventionald si a fost
incetat procesul in cauza civild, la cererea reconventionala depusa de Uzina de
Tractoare ,,Tracom” SA impotriva lui Albert Lenschi, Alexandru Calutchi,
Stanislav Beganschi si Victor Circov cu privire la recunoasterea inventiei
, Iractor” ca inventie de serviciu elaborata in cadrul uzinei.

Prin hotararea din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
nefondata cererea de chemare in judecatd depusd Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” SA si a fost Incasat solidar de la Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) in beneficiul Uzinei de



Tractoare ,,Tracom” SA, cheltuielile de judecatd pentru efectuarea expertizei in
suma de 3 520 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca actiunea a fost intentatd de
reclamanti 1n temeiul Legii nr. 461 din 18 mai 1995 privind brevetele de inventie,
art. 35 alin. (2) cat si a Legii nr. 50 din 7 martie 2008 privind protectia inventiilor,
art. 19-21, 84, dispozitiile carora nu sunt aplicabile litigiului dedus judecarii.

De asemenea, instanta a invederat cd conform Raportului de expertiza nr. 414
din 3 martie 2013, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, in
rezultatul investigatiilor materialelor cauzei si a materialelor suplimentare
prezentate de parat, s-a constatat ca valoarea efectului economic obtinut de catre
Uzina de Tractoare ,,Tracom” SA in urma folosirii de catre aceasta a inventiei
, Iractor”, Brevetul de inventie nr. 486, eliberat reclamantilor la data de 31
octombrie 1996, pe perioada 14 iunie 1996 - 1 iulie 2006 nu a fost confirmata,
deoarece lipsesc careva date ce ar confirma ca inventia a fost implementata in
circuitul economic, conform etapelor ciclului de viatd a propunerilor de
rationalizare, si anume: prima etapa care este etapa crearii inovatiei si cuprinde
perioada de la inceputul elaborarii pana la data utilizarii ei de facto, iar a doua
etapa este etapa aplicdrii, un an de gestiune, pe parcursul careia, in baza aplicarii
inovatiei S-a obtinut rezultat pozitiv si este determinat efectul economic.

In asa circumstante, instanta a considerat cd nu poate fi retinut ca probi
raportul de evaluare din 15 aprilie 2010, efectuat de expertul-evaluator Liudmila
Anisimova conform incheierii din 12 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, in
baza caruia reclamantii si-au intemeiat pretentiile, or, fiind lipsa la materialele
cauzei cat si in cele prezentate suplimentar spre investigatie expertului, careva acte
confirmative de obtinere a profitului ca rezultat al implementarii Brevetului de
inventie Nnr. 486 cat si careva date privind rezultatele de implementare a inventiei
,,Iractor”, evaluatorul eronat a ajuns la concluzia ca, cuantumul remuneratiei ce i
se cuvine fiecarui autor al inventiei ,,Tractor” pentru perioada solicitatd constituie
cate 483 500 de lei.

Totodata, instanta a specificat ca din continutul raportului de evaluare nu se
constata ca, expertului evaluator 1 s-a prezentat de catre reclamanti careva probe ca
inventia a fost implementata si aplicata, obligatie ce le apartine, si ca au efectuat
circuitul economic conform etapelor ciclului de viatda a propunerilor de
rationalizare, din care ar rezulta cd Uzina de Tractoare ,, Tracom” SA in urma
folosirii de catre aceasta inventiei ,,Tractor”, Brevetul de inventie nr. 486, eliberat
reclamantilor la 31 octombrie 1996, pe perioada 14 iunie 1996 - 1 iulie 2006 a
obtinut careva efect economic.

Or, efectul economic este rezultatul aplicarii propunerilor de rationalizare,
care asigura economia resurselor de munca, materiale banesti, majorarea volumului
de comercializare a productiei si obtinerea profitului.

Pe cale de consecinta, instanta a ajuns la concluzia ca Uzina de Tractoare
,Iracom” SA nu a cauzat prejudiciu reclamantilor urmare a nedeterminarii
folosirii de catre aceasta a inventiei ,,Tractor” prin Brevetul de inventie nr. 486,
eliberat ultimilor la data de 31 octombrie 1996, pe perioada 14 iunie 1996 - 1 iulie
2006, deoarece la judecarea cauzei nu au fost prezentate careva probe admisibile si
pertinente, prin care s-ar confirmat implementarea inventiei ,,Tractor”, Brevetul de



inventie nr. 486, a rezultatelor implementarii inventiei ,,Tractor”, inclusiv si de
obtinere a profitului.

Curtea de Apel Chisinau a invederat ca conform prevederilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 461 din 18 mai 1995 privind brevetele de inventie, se considera
incalcare a dreptului exclusiv al titularului brevetului efectuarea de catre terti, fara
acordul acestuia, a urmatoarelor actiuni: a) fabricarea, folosirea, importul, oferirea
spre vanzare, vanzarea, alt mod de punere in circulatie economica sau stocarea in
acest scop a produsului, obtinut prin aplicarea inventiei protejate prin brevet; b)
folosirea procedeului, in cazul in care obiectul brevetului este un procedeu, precum
si folosirea, oferirea spre vanzare, vanzarea sau importarea in aceste scopuri a
produsului obtinut prin procedeu brevetat; ¢) indemnarea tertilor la efectuarea
actiunilor indicate mai sus. (2) Un produs se considera fabricat conform inventiei
protejate prin brevet, iar un procedeu protejat prin brevet - aplicat, daca in acesta
este folosit fiecare element al inventiei inclus intr-o revendicare independenta, fapt
care nu a fost demonstrat in pricina.

Prin urmare, nefiind constatata exploatarca de catre Uzina de Tractoare
,,Iracom” SA a inventiei protejate prin brevet contrar prevederilor legii, care ar fi
dus la incalcarea drepturilor titlurilor Brevetului de inventie nr. 486, respectiv
lipsesc temeiurile legale de raspundere a Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA pentru
incdlcarea drepturilor titularilor prin repararea despagubirii materiale si morale
pretinse de Albert Lenschi, Alexandru Calutchi, Stanislav Beganschi si Victor
Circov in perioada de actiune a brevetului.

La 22 august 2014, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Mariana Parfentieva (Beganscaia) au declarat recurs impotriva hotararii din 19 mai
2014 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat ca inadmisibil recursul declarat de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,
Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia).

In cauza respectiva, de catre Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor
Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) au fost depuse numeroase cereri de
revizuire, care au fost respinse ca inadmisibile.

La 5 martie 2021, Albert Lenschi, repetat, a declarat recurs impotriva hotararii
din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care si-a exprimat dezacordul cu
solutia instantei.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu poate
fi restabilit. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In debut, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca decizia instantei de apel a fost
pronuntatd la 19 mai 2014, fiind expediatd in adresa participantilor la 23 iunie
2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisinau nr.
2718 (f.d. 216, vol. II).

In acelasi timp, materialele cauzei atestd ca, initial, la 22 august 2014 Albert
Lenschi a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 217-222, vol. 11).

Astfel, instanta de recurs conchide ca Albert Lenschi la 5 martie 2021 a depus
recurs Tmpotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu omiterea
vadita a termenului legal de depunere, or, in conformitate cu art. 434 Cod de
procedura civild, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Mai mult ca atat, se impune a invedera ca Albert Lenschi a cunoscut despre
examinarea cauzei, a receptionat copia hotararii, inca in anul 2014, or, contrar
prevederilor art. 434 Cod de procedura civila, acesta a depus recurs la 5 martie
2021, care este unul tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, expres prevede cd partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca in sensul art. 433 lit.
d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La acest aspect, completul mentioneaza ca Albert Lenschi, initial a depus
recurs impotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 22
august 2014, astfel recursul declarat la 5 martie 2021, este repetat.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv si repetat declarat
impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Albert Lenschi, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. b) si d), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Albert Lenschi, impotriva
hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



