Dosarul nr.2ra-569/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: 1.Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:dda
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tirzila Nicolae, reprezentat
de avocatul Sergiu Puica,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Tirzild Nicolae
impotriva Tirzild Inga, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Cahul privind obligarea paratei de a primi pensie de intretinere pentru
copilul minor si obligarea paratei de a inlatura piedicile de comunicare cu copilul,
impotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 10 ianuarie 2020, reclamantul Tirzila Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ingai Tirzild, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Cahul prin care a solicitat emiterea unui act de dispozitie prin
care sd fie obligata parata Tirzila Inga de a primi de la Tirzila Nicolae pensia de
intretinere in favoarea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX 1n cuantum de
1000 lei lunar si obligarea paratei de a inlatura piedicile de comunicare cu copilul.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul Tirzild Nicolae a indicat ci, s-a aflat
in relatii de cdsatorie cu parata Tirzild Inga pana la data de 07 martie 2015.

Din casatoria comuna a rezultat copilul XXXXX.

A indicat ca copilul la moment locuieste cu reclamanta Tirzila Inga peste
hotarele tarii si desi reclamantul doreste sd participe la Intretinerea, cresterea si
educarea minorului, parata se opune de fiecare data, nu doreste sa primeasca careva
sume banestl, 11 creeazd impedimente sa comunice cu fiica.

A mentionat cd, in calitate de parinte are drepturi egale ca si mama de a
participa la educarea, cresterea si intretinerea copilului minor, astfel a sesizat
instanta de judecata cu prezenta actiune.

A solicitat reclamantul emiterea unui act de dispozitie prin care sa fie obligata
parata Tirzila Inga de a primi de la Tirzild Nicolae pensie de intretinere in favoarea
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX in cuantum de 1000 lei lunar si
obligarea paratei de a inlatura piedicile de comunicare cu copilul.



Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tirzila Nicolae impotriva lui
Tirzila Inga, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cahul privind obligarea paratei de a primi pensie de intretinere pentru copilul minor
si obligarea paratei de a inlatura piedicile de comunicare cu copilul, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de avocatul Sergiu Puicéd in interesele Iui Tirzila Nicolae si s-a mentinut
hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd instanta judecatoreasca
solutioneaza litigiul privind obligarea paratei de a primi pensie de intretinere pentru
copilul minor si obligarea paratei de a inlatura piedicile de comunicare cu copilul,
reiesind din conditiile concrete in care se educd copilul si de prevederile art. 58
alin.(1), 74 alin.(1) Codul familiei, tindnd cont de faptul ca nu poate fi obligat
parintele sd primeascd sume banesti, cu titlu de pensie de intretinere, cat si, in lipsa
unui grafic de vizita intocmit de organul competent, instanta nu poate obliga parata
sd inlature impedimentele de comunicare cu copilul sdu sau sa i1 ingradeasca dreptul
la libera circulatie.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din materialele cauzei civile, inclusiv
referinta expediatda de Directia Generald Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Cahul, se constata ca autoritatea tutelara nu a intocmit un grafic de vizita cu copilul
XXXXX si nici nu au parvenit cereri din partea apelantului privind inlaturarea
impedimentelor de Tntrevedere cu copilul.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in lipsa unui grafic de vizita, intocmit de
organul competent, instanta nu poate obliga intimata sa inlature impedimentele de
comunicare cu copilul, circumstantd corect apreciatd de instanta de fond, or, potrivit
art. 60 din Codul familiei, litigiile dintre parinti privind educatia si instruirea
copiilor se solutioneaza de catre autoritatea tutelara locala, iar decizia acesteia poate
fi atacatd pe cale judecatoreasca.

Totodata, Codul familiei prevede dreptul persoanei de a solicita incasarea
pensiel de intretinere si nu obligatia de a accepta pensia de intretinere, astfel in lipsa
unui cadru normativ legal Tirzild Inga nu poate fi obligata sd accepte sprijinul
material oferit de catre Tirzila Nicolae. Or, in art. 74 Cod familiei, legiuitorul a
prevazut clar ca pensia de Intretinere se incaseaza la cererea unuia dintre parinti.

La 18 ianuarie 2021 prin intermediul oficiului postal, Tirzild Nicolae,
reprezentat de avocatul Sergiu Puicd a declarat recurs impotriva deciziei din 2
decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel nu este legala,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, cauza fiind
examinatd in mod superficial, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 2
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decembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 11 ianuarie
2021 (f.d.106), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a decziei
recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 18 ianuarie 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 3 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, 1n conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Tirzila Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu
Puica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tirzila Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu Puica
Tmpotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



