Dosarul nr. 2rac-145/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrochimice Trans” in proces de lichidare, in persoana administratorului
autorizat Dmitrii Gubceac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de
Interventii s1 Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agrochimice Trans” cu privire la incasarea subventiei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 1 decembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL , Agrochimice Trans” si
Alexandru Burlac cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada anilor 2012-2014, Alexandru
Burlac, detinand functia de administrator al SRL ,,Agrochimice Trans” si profitand
de faptul ca conform Masurii 2 din Regulamentele privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor agricoli din 2012, 2013,
2014, Legii nr. 243 din 8 iulie 2004, Hotararii Guvernului nr. 2017 din 24 februarie
2005, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd acorda sprijin financiar
nerambursabil In domeniul asigurarii riscului de productie in agriculturd, a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, potrivit carora SRL
,2Agrochimice Trans” avea in posesie plantatii multianuale, care de fapt nu existau
sau nu erau exploatabile, prezentandu-le catre SA ,,Moldasig” in scopul incheierii
contractelor de asigurare si eliberarea politei de asigurare a plantatiilor
multianuale, care ulterior au stat la baza solicitarii si acordarii subventiei
nerambursabile, din Fondul de subventionare a producatorilor agricoli, in marime
de 50 % din costul politelor de asigurare, dupa cum urmeaza: conform dosarului de
subventionare nr. 2/1303C292, polita de asigurare nr. 201, suma subventiei
acordate a constituit 402 255 de lei; conform dosarului de subventionare nr.
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2/1407RS1912, polita de asigurare nr. 116, nr. 117, nr. 118, suma subventiei
acordate de a constituit 2 393 370 de lei; conform cererii din 31 octombrie 2012,
nr. 609, polita de asigurare nr. 202, suma subventiei acordate a constituit suma de
569 520 de lei; conform cererii din 11 mai 2012, nr. 288, polita de asigurare nr. 38,
suma subventiei acordate a constituit suma de 865 512 lei; conform cererii din 30
mai 2012, nr. 319, polita de asigurare nr. 39, suma subventiei acordate a constituit
209 205 lei; conform dosarului de subventionare nr. 2/1304SR515, polita de
asigurare nr. 200 suma subventiei acordate a constituit suma de 1 706 544 de lei. In
total fiindu-i acordate subventii in suma de 6 146 406 lei.

Prin sentinta din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, administratorul SRL,,
Agrochimice Trans”, Alexandru Burlac, a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1') si 361 alin. (2) lit. d) Cod Penal al
RM.

Astfel, la 4 septembrie 2017, SRL ,,Agrochimice Trans” a fost somata in
vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild cu restituirea benevola a subventiei
in marime de 6 146 406 lei, care a fost acordatd de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura catre SA ,,Moldasig” pentru politele de asigurare ce apartineau
SRL ,,Agrochimice Trans”, insa solicitarile Agentiei au fost ignorate.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat incasarea din
contul paratului a sumei totale de 6 146 406 lei; dobanzii de intarziere in suma de
211 672,12 de lei si cheltuielile de judecata.

La 26 martie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus
cerere de concretizare a cerintelor, totodata pretentiile din actiune fiind inaintate
numai fatd de SRL ,,Agrochimice Trans”.

Reclamanta prin cererea de concretizare a specificat ca conform sentintei din
13 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, in perioada anilor 2012-2015, Alexandru
Burlac, detindnd functia de administrator al SRL , Agrochimice Trans” a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false si anume: Certificate
eliberate de Primaria satului Corlateni, r. Riscani, sub nr. 207 din 11 mai 2012, nr.
378 din 12 septembrie 2016, nr. 390 din 20 septembrie 2012, nr. 72 din 30 ianuarie
2016, conform carora SRL ,,Agrochimice Trans” detinea in subarenda pe teritoriul
satului Corlateni, r. Riscani, terenuri agricole sub plantatii multianuale (livada) cu
suprafata de 37,59 ha; certificate eliberate de Primaria s. Badiceni, r. Soroca cu nr.
1190 din 31 octombrie 2012, nr. 055/68 din 13 iunie 2013, nr. 1137 din 15 aprilie
2014, extrasul din Registrul producatorilor agricoli nr. 1391 din 6 decembrie 2012,
extrasul din Registrul producétorilor agricoli care au incheiat contracte de
asigurare in agriculturd, potrivit carora SRL , Agrochimice Trans” detinea in
subarenda pe teritoriul satului Badiceni, r. Soroca, terenuri agricole sub plantatii
multianuale (livada) cu suprafata de 26,65 ha; certificate eliberate de Primaria s.
Tatarduca Veche, r. Soroca sub nr. 952 din 31 octombrie 2012, nr. 459 din 29
septembrie 2015, extrasul din Registrul producatorilor agricoli, care au incheiat
contracte de asigurare in agriculturd, conform carora SRL ,,Agrochimice Trans”
detine in arenda pe teritoriul s. Tatarduca Veche, r. Soroca terenuri agricole sub
plantatii multianuale (livada) cu suprafata de 22,58 ha; Actul de primire-predare a
dosarelor receptionate de catre Primaria s. Prodanesti, r. Floresti, Actul nr. 1 de
primire-predare a dosarelor receptionate de catre Primaria s. Prodanesti r. Floresti
din 17 octombrie 2014, blancheta in curat a Actului de primire-predare a dosarelor
receptionate de catre Primdria s. Prodanesti, r. Floresti si certificatul eliberat de
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Primaria s. Prodanesti, r. Floresti din luna octombrie 2014, conform carora SRL
,,Agrochimice Trans” detinea pe teritoriul s. Prodanesti, r. Floresti terenuri agricole
sub plantatii multianuale (livadd) cu suprafata de 145 ha; contracte de arenda si
subarenda, potrivit cdrora SRL ,,Agrochimice Trans” avea In posesie plantatii
multianuale pe teritoriul localitatilor mentionate, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, manifestatd prin prezentarea acestora SA ,,Moldasig”, in
scopul incheierii unor contracte de asigurare subventionata si eliberare a politelor
de asigurare unor bunuri agricole, care de fapt nu existd sau nu sunt exploatabile,
pentru care ulterior fiind solicitat si acordat sprijin financiar nerambursabil din
Fondul de subventionare a producatorilor agricoli iIn marime de 50 % din costul
politelor de asigurare, incheiate in perioada anilor 2012-2015, valoarea carora a
constituit suma de 5 280 894 de lei, fiind achitat real catre SA ,,Moldasig” suma de
2 887 524 de lei.

A mai indicat cd in perioada anilor 2012-2015, Alexandru Burlac, folosind
documentele oficiale false indicate supra si urmarind scopul final, obtinerea
asigurarii garantate prin achitarea a 50 % din costul politelor de asigurare
subventionata in agricultura, incheiate cu SA ,,Moldasig” in perioada anilor 2012-
2015, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material si alte interese
personale, direct s-a adresat catre SA ,,Moldasig” cu o cerere, la care a anexat
documentele oficiale false mentionate supra, solicitand incheierea contractului de
asigurare si eliberarea politei de asigurare subventionata a plantatiilor multianuale,
care ulterior au stat la baza solicitarii §i acordarii ajutorului financiar nerambursabil
din Fondul de subventionare a producatorilor agricoli in marime de 50 % din
costul politelor de asigurare, incheiate in perioada anilor 2012-2015, care a
constituit suma de 5 280 894 de lei, fiind achitat real catre SA ,,Moldasig” suma de
2 887 524 de lei.

De asemenea, reclamanta a invederat ca la 6 martie 2019, Procuratura
Generala a RM, prin scrisoarea nr. 24-2d/19-80, a informat suplimentar Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura despre sentinta din 13 iunie 2016 a
Judecadtoriei Balti, precum si despre faptul cd valoarea mijloacelor financiare
obtinute prin fraudd de catre SRL ,,Agrochimice Trans” in perioada anilor 2012-
2015 a constituit suma de 2 887 524 de lei.

Astfel, dovada a faptului cd SRL ,,Agrochimice Trans” a beneficiat, Tn mod
fraudulos, de sprijin financiar pentru asigurarea subventionata a riscurilor in
agricultura pentru anii 2012-2015 se atestd prin copiile dosarelor de solicitare a
sprijinului financiar in baza politelor de asigurare.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a considerat ca a acordat
mijloace financiare catre SRL ,,Agrochimice Trans”, in baza documentelor false
confectionate, detinute si folosite de catre aceasta, in marime de 2 887 524 de lei.

De altfel, a specificat ca conform legislatiei, chiar daca partea a intrat in
proces de insolvabilitate, aceasta este obligata sa restituie imediat suma subventiel,
cu includerea acestora in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Cu referire la dobanda de intarziere a mentionat ca la momentul Tnaintarii
actiunii de concretizare, calculul dobanzii de intarziere s-a efectuat conform art.
623 alin. (2) Cod civil. La caz, a indicat ca debitorul SRL,, Agrochimice Trans” a
fost pus in intarziere la data de 5 iunie 2017, prin somatia nr. 62/07, somatia data
fiind receptionata de catre SRL ,,Agrochimice Trans” la data de 13 iunie 2017.



A mentionat ca conform somatiei din 5 iunie 2017, a solicitat restituirea de
catre SRL ,,Agrochimice Trans” a sumei de 2 887 524 de lei in termen de 7 zile
calendaristice din momentul receptionarii somatiei, astfel, dobanda de intarziere,
calculata incepand cu data de 25 iunie 2017 panad la data inaintdrii actiunii a
constituit suma de 208 692,83 de lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL ,,Agrochimice Trans” in
beneficiul sau cu titlu de subventie suma in marime de 2 887 524 de lei si dobanda
de intarziere in suma de 208 692,83 de lei.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventii si
Plati pentru Agriculturd impotriva SRL ,,Agrochimice Trans”; s-a incasat de la
SRL ,,Agrochimice Trans” in beneficiul Agentiei de Interventii si Plati pentru
Agriculturd suma de 2 887 524 de lei, cu titlu de subventie. In rest, actiunea s-a
respins.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 15 mai 20109,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Agrochimice Trans”, Gubceac Dmitrii a
depus apel, solicitand casarea partiala a hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsd actiunea Inaintata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel declaratd de administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Agrochimice Trans” si s-
a mentinut hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia de Interventii si
Plati pentru Agriculturd impotriva SRL ,,Agrochimice Trans” cu privire la
incasarea subventiei si dobanzii de intarziere.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 9, 514 Cod civil (in vigoare pana la 1
martie 2019), Regulamentelor privind subventionarea asigurdrii riscurilor de
productie in agricultura, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie
2012, Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, Hotararea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014, Hotararea Guvernului nr. 352 din 10 iunie 2015,
Hotararea Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005, art. 23 alin. (2) al Legii nr.
243 din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionata a riscurilor de productie in
agricultura, Colegiul a constatat cd instanta de fond corect a stabilit raportul juridic
dedus judecatii, circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei fiind
stabilite si elucidate pe deplin, iar probelor prezentate li s-a dat o apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, si in acest sens, hotararea este una legald
si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Colegiul a invederat ca in perioada anilor 2012-2014, Burlac Alexandru,
detindnd functia de administrator al SRL ,,Agrochimice Trans” si profitand de
faptul cd conform Masurii 2 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli din 2012, 2013,
2014, Legii nr. 243 din 8 iulie 2004, Hotararii Guvernului nr. 2017 din 24 februarie
2005, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd acorda sprijin financiar
nerambursabil in domeniul asigurarii riscului de productie in agricultura, a
confectionat si detinut documente oficiale false, potrivit carora SRL ,,Agrochimice
Trans” avea 1n posesie plantatii multianuale, care de fapt nu existau sau nu erau
exploatabile, prezentandu-le catre SA ,,Moldasig”, in scopul incheierii contractelor
de asigurare si eliberarea politei de asigurare a plantatiilor multianuale.



Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura in baza politelor de asigurare
eliberate pe numele SRL ,,Agrochimice Trans” a achitat companiei de asigurari SA
,Moldasig”, sprijin financiar nerambursabil sub forma de subventii dupa cum
urmeaza: dosar nr. 2/1303C292 suma achitata - 402 255 de lei; dosar nr.
2/1407RS1912 suma achitata - 2 393 370 de lei; cererea din 31 octombrie 2012 nr.
609 suma achitata - 569 520 de lei; cererea din 11 mai 2012 nr. 288 suma achitata -
865 512 lei; cererea din 30 mai 2012 nr. 319 suma achitata - 209 205 lei; dosar nr.
2/1304SR515 suma achitati - 1 706 544 de lei. In total au fost acordate subventii in
marime de 6 146 406 lei, la baza informatiei au stat dosarele de subventionare
anexate la materialele dosarului.

Colegiul a relevat cd instanta de fond corect a retinut si stabilit cd SRL
,Agrochimice Trans” a beneficiat, in mod fraudulos, de sprijin financiar pentru
asigurarea subventionata a riscurilor in agriculturad pentru anii 2012-2015.

Concomitent, instanta de apel a constatat cd nu si-a gasit justificare
argumentul adus de apelant precum ca Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura nu a adus nici o proba care sa confirme ca SRL ,,Agrochimice Trans”,
ar fi prezentat careva acte false pentru a obtine subventii de la Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura, or, Colegiul a mentionat ca prin sentinta din
13 iunie 2016 a Judecatoriei Balti a fost stabilita vinovatia lui Alexandru Burlac,
care la acel moment era administratorul SRL ,,Agrochimice Trans”, si care
folosindu-se de situatia de serviciu in interes material si personal pentru a obtine de
la Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura sprijin financiar nerambursabil
in beneficiul SRL ,,Agrochimice Trans”, din fondul de subventii in agricultura, a
falsificat, detinut si folosit documente false, acestea fiind probe directe ce
demonstreaza faptul dat.

In partea afirmatiilor reprezentantului apelantei precum ci conform sentintei
judecatoresti doar Alexandru Burlac a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor imputate, dar nu si SRL ,,Agrochimice Trans”, si respectiv ultima nu
poarta raspundere subsidiara pentru obligatiile personale ale lui Alexandru Burlac,
Colegiul a retinut ca dreptul Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura de a
pretinde incasarea prejudiciului material anume de la SRL ,,Agrochimice Trans”
este recunoscut prin sentinta din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Balti.

Mai mult ca atat, reprezentantul SRL , Agrochimice Trans” in referinta
depusa a indicat ca prevederile pct. 11 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor financiare fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2014 aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 135 din 24
februarie 2014 sunt aplicabile doar fata de SRL ,,Agrochimice Trans”.

Retinand prevederile art. 21 alin. (1), (2) al Legii privind asigurarea
subventionata a riscurilor de productie in agricultura nr. 243-XV din 8 iulie 2004,
pct. 2 si pct. 9 alin. (14) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie s1 Plati pentru Agricultura™, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 521 din 5 iulie 2017, Colegiul a constatat ca reclamanta
dispune de temeiuri legale pentru inaintarea actiunii in instanta de judecatd, in
scopul rambursarii sumelor acordate paratei, si anume subventiile nerambursabile
din Fondul de subventionare a producatorilor agricoli.

Cu referire la solicitarea reclamantei de incasare a dobanzii de intarziere
pentru perioada 25 iunie 2017 — 1 decembrie 2017 in suma de 208 692,83 de lei, s-



a retinut ca pretentiile de incasare a dobanzii de Intarziere sunt neintemeiate, mai
mult in aceasta latura hotararea instantei de fond nu a fost contestata.

La 9 aprilie 2021, SRL ,,Agrochimice Trans” in proces de lichidare, in
persoana administratorului autorizat Dmitrii Gubceac, a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
solutii de respingere integrald a actiunii Tnaintate de Agentia de Interventii si Plati
pentru Agriculturad

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 26 noiembrie 2020 si a
expediat-o participantilor la proces la 9 februarie 2021 (f.d. 151, Vol. II), fiind
receptionata de recurent la 12 februarie 2021.

Astfel, recursul declarat la 9 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 176, Vol. Il), or, pana la examinarea recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Agrochimice Trans” in
proces de lichidare, in persoana administratorului autorizat Dmitrii Gubceac,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savargirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Agrochimice Trans” in
proces de lichidare, In persoana administratorului autorizat Dmitrii Gubceac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Agrochimice Trans” in proces de lichidare,
in persoana administratorului autorizat Dmitrii Gubceac, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Agrochimice Trans” in
proces de lichidare, in persoana administratorului autorizat Dmitrii Gubceac,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



